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Реферат

Отчет по теме «Система экологического мониторинга и мониторинга природных ресурсов бассейна р. Суры» изложен на 167 страницах машинописного текста, состоит из 14 глав, введения и заключения, иллюстрирован картами и фотографиями. В нем рассмотрены основные теоретические проблемы организации экологического мониторинга и важнейшие аспекты устойчивого развития  рассматриваемой территории. Дана историческая справка о ее заселении и хозяйственном освоении. Обобщена имеющаяся информация о современном состоянии природных сред по ведомственным и литературным источникам, а также по результатам исследований разработчиков. Сформулированы основные аспекты обеспечения экологической безопасности региона с учетом особенностей природы и экологической обстановки отдельных ландшафтных районов.
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Введение

Успешная практическая реализация концепции устойчивого развития регионов находится в тесной связи с разработкой и внедрением системы комплексного экологического мониторинга природных ресурсов. Эта проблема назрела уже давно и пути ее решения широко разрабатываются как российскими [1], так и зарубежными учеными. Основу функционирования рассматриваемой системы составляет базовая информация о состоянии всех природных сред, которая служит точкой отсчета для оценки изменений экологической ситуации во времени. В ходе исследований по теме «Система экологического мониторинга и мониторинга природных ресурсов бассейна р. Суры в пределах Пензенской области» в 2003 г. начата работа по созданию такой информационной базы. Оценка состояния отдельных природных сред и методические аспекты их мониторинга рассматриваются ниже в соответствующих главах отчета.

1. Основные положения проекта «Стратегия и механизмы устойчивого развития бассейна р. Суры»

1.1. Комплексная охрана речных бассейнов как важнейшая составляющая устойчивого развития регионов

Вода - один из главных стратегических ресурсов любого государства, беспроигрышный вариант политического давления и защиты национальных интересов. Специалисты Лондонского института стратегических исследований не без основания утверждают, что одной из причин вооруженных конфликтов нынешнего столетия будет борьба за водные ресурсы. По данным Всемирной организации здравоохранения, уже сегодня более 1,5 млрд. людей страдают от нехватки питьевой воды. В скором времени её дефицит станет всеобщей проблемой.
Возникает вопрос, каким образом сделать воду доступной для каждого человека, ведь 60% ее ресурсов находится на территориях всего лишь девяти стран? Россия располагает более чем 20% мировых запасов пресных поверхностных и подземных вод и несёт огромную ответственность перед мировым сообществом за их рациональное использование. Но это вовсе не значит, что эта вода — качественная. Каждый год более 5 млн. человек в мире умирает от болезней, вызванных непригодной для питья водой. В России каждый второй житель вынужден пить воду, микробиологические и санитарно — химические параметры которой не отвечают гигиеническим нормативам. Данные цифры — результат непрерывного антропогенного влияния на водные экосистемы. С ростом урбанизации, промышленной, сельскохозяйственной, военной деятельности увеличивается потребность в воде, новых технологиях по её очистке и реабилитации пострадавших экосистем.
Банально напоминать, что вода — это жизнь, и какой продолжительности она у нас будет, во многом зависит от рационального управления водными ресурсами. За последние десятилетия в мире накоплен большой опыт в этом вопросе. Особенно больших успехов достигли некоторые страны Европейского Союза. На основе их опыта в 2000 г. была принята Европейская Директива о Воде. Этот документ ставит своей задачей комплексное управление водными ресурсами, основанное на модели бассейнового управления. Для России это означает, что в ближайшие годы необходимо провести ряд основополагающих законодательных актов в соответствие с документами Европейского Союза и, главное — разработать и осуществить комплекс масштабных взаимосвязанных природовосстановительных и природоохранных мероприятий по реабилитации пострадавших экосистем основных рек, прежде всего в густо населенной европейской части нашей страны.
Волга — самая крупная река европейской части России и одна из самых загрязненных ее рек. На водосборной площади бассейна реки Волги, составляющей 8% территории России, сосредоточено около 50% промышленного и сельскохозяйственного потенциала страны. Здесь находится более половины уникальных памятников культуры, истории и природы Российской Федерации, имеющих международное значение.
Осуществление природоохранных мероприятий в рамках программы «Волга», утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 апреля 1998 г. № 414, оказало определенное воздействие на улучшение экологической обстановки в бассейне реки Волги. Сброс загрязненных сточных вод в 2000 году по сравнению с 1995 годом уменьшился на 843 млн. куб. метров. Объем выбросов вредных веществ в атмосферу сократился на 1270 тыс. тонн.
Однако напряженная экологическая обстановка в бассейне реки Волги сохраняется. Особо неприятная экологическая ситуация складывается в крупнейших городах Поволжья, а также в районах интенсивного сельскохозяйственного производства, на долю которых приходится более 80% всех загрязнений Волжского бассейна.
Серьезное негативное воздействие на окружающую природную среду в регионе оказывают предприятия топливно-энергетического комплекса, химической и нефтехимической промышленности, металлургии, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности. На долю организаций топливно-энергетического комплекса приходится 19% выбросов в атмосферу от общего их объема, до 35% твердых отходов, которые занимают значительные площади продуктивных земель и являются источниками загрязнения подземных вод. На нефтеперерабатывающих заводах скопилось 8,5 млн. тонн биологически активных илов, в химической промышленности — десятки миллионов тонн шламов, на предприятиях черной и цветной металлургии в отвалах находится более 5 млрд. тонн твердых отходов.
Загрязненность окружающей природной среды сказывается на качестве питьевой воды и продуктов питания . Ресурсы экологически чистой воды составляют сегодня не более 3% от общих ресурсов поверхностных вод . Практически ни один город региона не обеспечивается питьевой водой требуемого качества. В итоге растут заболеваемость и смертность населения , особенно в детском возрасте .
Нынешний технический уровень гидротехнических сооружений определяется тем, что средний реальный срок их эксплуатации без капитального ремонта составляет 40-50 лет и они в значительной степени выработали свой ресурс . Наибольшую опасность представляют русловые перегораживающие гидротехнические сооружения, а также накопители сточных вод и отходов промышленных и сельскохозяйственных предприятий.
Недостаточное финансирование мероприятий указанной программы не позволило осуществить строительство ряда первоочередных объектов (объем незавершенного строительства составляет более 20 млрд. рублей).
В этой связи, как известно, постановлением Правительства РФ от 7 декабря 2001 г. № 860 была утверждена ФЦП «Экология и природные ресурсы России (2002—2010 годы)», в рамках которой разработана подпрограмма «Возрождение Волги».
Ее реализация натолкнулась также на ряд значительных трудностей, связанных прежде всего с разобщенностью действий 19-ти регионов, примыкающих к бассейну Волги, которые располагаются в Центральном, Южном и Приволжском федеральном округах. К тому же и разработчики и реализаторы указанной подпрограммы не располагают выверенным методическим аппаратом экологического мониторинга окружающей среды, природовосстановительных и природоохранных мероприятий.
Кроме того, реку, как и лестницу, надо чистить сверху. И здесь решающее значение приобретают регионы, расположенные в верхнем течении Волги. Если в первую очередь не решить задачу экологического восстановления Верхней Волги, то дальнейшая работа теряет смысл.
Говорят, что «свита играет короля», ну а реку формируют ее притоки. Поэтому начинать восстановление бассейна Волги необходимо и с ее притоков. При этом открывается широкая возможность отработки методических приемов экологического мониторинга, подходов к комплексному и взаимоувязанному решению природовосстановительных, природоохранных, экономических и социальных задач.
Задача возрождения Волги может быть решена только при активном участии всех членов Ассоциации «Большая Волга». Это — перспективная программа деятельности Ассоциации.
Отработка методов и приемов этой работы могла бы быть реализована на примере одного из крупных волжских притоков — бассейне реки Суры.
В августе 2002 г. Губернатор Пензенской области, вице-президент Ассоциации «Большая Волга» В.К. Бочкарев поддержал инициативу общественности, ученых и специалистов региона по разработке и реализации Межрегионального инновационного инвестиционного комплексного проекта «Стратегия и механизмы устойчивого развития бассейна реки Суры».
Реализация проекта позволит объединить усилия шести субъектов РФ, по территории которых протекает Сура (Нижегородская, Пензенская, Ульяновская области, республики Мордовия, Марий Эл и Чувашская) и будет содействовать развитию межнациональных, социально-экономических, культурных и экологических связей уникальных территорий и народов.
Река Сура является одним из крупнейших притоков Волги и ее состояние не может не оказывать влияния на главную водную артерию европейской части России. Истоки Суры находятся на территории Ульяновской области в непосредственной близости от границы с Пензенской областью. В связи с этим, формирование Суры, как довольно крупной реки, происходит полностью в пределах Пензенской области. В целом, долина реки охватывает шесть регионов Приволжского федерального округа: Нижегородскую, Пензенскую и Ульяновскую области, а также республики — Мордовию, Марий Эл и Чувашскую. Общая протяженность р. Суры — 841 км., из них на территорию Пензенской области приходится 344 км, или 41% от общей длины русла. Водосборная площадь в пределах Пензенской области составляет 31490 кв. км., а по всем шести регионам — свыше ста тыс. кв. км.
Бассейн реки Суры, несмотря на значительную антропогенную нагрузку, продолжает выполнять функции естественного биологического резервата. Его вклад в поддержание экологического равновесия бассейна Волги в среднем течении оценивается до 15%, тогда как сам бассейн Суры по площади составляет не более 8% от Волжского бассейна.
К долине реки Суры привязаны крупные, средние и малые города, такие как Пенза, Кузнецк, Сурск, Алатырь, Васильсурск, Шумерля и другие, которые являются важнейшими центрами инфраструктуры упомянутых шести регионов. Бассейн Суры является одним из экологических каркасов единой природохозяйственной системы Среднего Поволжья, исторически сформировавшейся здесь эколого-экономической зоны для возрождения экономико-социального статуса, научно—промышленного и сельскохозяйственного потенциала территории.
1.2.Угрозы и вызовы экологической стабильности 
В силу исторических факторов наиболее крупные города — Пенза и Кузнецк, а также ряд районных центров Пензенской области и других регионов Приволжского федерального округа находятся в пределах водосбора реки. В результате р. Сура и ее долина испытывают сильное антропогенное воздействие, которое во второй половине XX века привело к деградации экосистем реки и ее долины.
Негативное влияние оказывает на реку Чебоксарское водохранилище, построенное в 1981 г., поскольку из—за поднятия уровня воды в реке Волга в р. Суре замедлилось течение, речное дно покрылось почти метровым слоем ила и река потеряла способность самоочищаться. Резко сократилась численность рыбы, в первую очередь, сурской стерляди.
В воде наблюдаются существенные повышения ПДК по фенолам, азоту нитратному и аммонийному, железу, меди, марганцу, цинку. Отчасти это является следствием вредного воздействия полигонов уничтожения химического оружия, действовавших в 1950—60-е годы в районе с. Леонидовка на территории, примыкающей к Пензенскому водохранилищу, а также накопления в пойме реки на очистных сооружениях г. Пензы большого объема осадков сточных вод, содержащих токсические элементы.
Загрязненность окружающей природной среды сказывается на качестве питьевой воды и продуктов питания и, как результат, — на состоянии здоровья населения.
1.3. Факторы и последствия неблагоприятного воздействия на окружающую среду и условия развития экономики и социальной сферы:
Экологическое неблагополучие в пределах долины реки Суры и связанные с этим неблагоприятные условия жизни населения обусловлены:
•   низким техническим уровнем промышленного и сельскохозяйственного производства, его негативным влиянием на природную среду;
•   неудовлетворительным инженерно—техническим и, как следствие, — экологическим состоянием жилищно-коммунального комплекса, прежде всего городских очистных сооружений;
•   недостаточным количеством и неудовлетворительным состоянием водохозяйственных систем и гидротехнических сооружений;
•   негативным характером воздействия полигонов уничтожения химического оружия, действовавших в 50-х — 60-х годах XX века в районе с. Леонидовка на состояние воды в Сурском водохранилище.
Сокращение производства и уменьшение сброса сточных вод в последние годы не привело к спонтанному восстановлению водных экосистем. Они продолжают деградировать. Если не будут приняты надлежащие меры, р. Сура в недалеком будущем превратится в мертвую реку, которая будет оказывать негативное влияние на бассейн Волги в целом. Этим и объясняется необходимость строительства целого ряда природоохранных и очистных объектов, а также проведения НИОКР и комплекса мероприятий, направленных на экологическую реабилитацию реки Суры.
1.4. Необходимость комплексных исследований бассейна реки Суры. Последовательность работ
В России (за исключением бассейна реки Волги) нет ни одного примера, когда бы для крупной реки (типа Суры), пересекающей несколько субъектов Российской Федерации, была бы разработана реальная и окончательная схема комплексного восстановления и освоения всего водосборного бассейна. Подпрограмма «Возрождение Волги» ФЦП «Экология и природные ресурсы России», в силу масштабности запланированных работ и недостаточного финансирования природоохранных проектов, пока не привела к перелому ситуации, а полученные по ее реализации результаты, не позволяют сделать выводы о возможности их тиражирования для восстановления бассейнового режима других рек.
Представляется необходимой разработка Проекта комплексного освоения бассейна реки Суры, нацеленного на восстановление и освоение всего водосборного бассейна. Решение задачи экологического, экономического и социального возрождения бассейна реки Суры видится нам в четыре этапа:
•   систематизация   имеющихся   сведений   о   бассейне   р.   Суры, проведение комплексных исследований Суры и ее притоков и с этой целью создание постоянно действующей структуры: Научно—исследовательской      и      проектно—технологической экспедиции бассейна реки Суры с развертыванием работ в 2003— 2004 г.г.;
• создание системы экологического мониторинга и мониторинга природных ресурсов бассейна реки Суры;
• разработка на примере модельного региона (Пензенская область) пилотного проекта «Долина реки Суры» с дальнейшим тиражированием результатов и методики этой работы на бассейн реки Суры в целом, имея в виду привлечение к этой работе сил и средств всех шести регионов, по которым протекает река Сура;
• разработка Межрегионального инновационного инвестиционного комплексного проекта «Стратегия и механизмы устойчивого развития бассейна реки Суры».
1.5. Актуальность проекта
Проект взаимосвязано решает проблемы экономического, социального и экологического блока за счет принципиального улучшения экологической обстановки на территории водосборной площади р. Суры с помощью реализации инновационных моделей природопользования, оказывающих наименьшую нагрузку на природные экосистемы, т.е. экологически безопасных, экономически эффективных и социально комфортных. При этом комплексно смогут быть реализованы проблемы возрождения малых городов и сельских поселений, агропромышленного производства и эколого-туристического бизнеса, народного самодеятельного художественно— промышленного творчества, ремесел и промыслов, трудозанятости населения и др.
Финансовых ресурсов, предусмотренных на эти цели из федерального бюджета и других источников в рамках ФЦП «Экология и природные ресурсы России», явно недостаточно для решения всего комплекса проблем.
Основная идея проекта состоит в бассейновой консолидации усилий шести приволжских регионов долины реки Суры для инновационного раскрепощения пока еще не востребованных сил прежде всего ее сельских жителей для взаимосвязанного решения экономических, социальных и экологических проблем. Успех в реализации проекта позволит снизить объемы дотаций сельским районам бассейна реки Суры из региональных бюджетов.
Проект носит комплексный характер. Он станет зонтичной структурой для инициирования десятков различных частных проектов (экономических, социальных, экологических, образовательных, историко-культурных и др.). Проект предполагает создание в долине реки Суры сети динамично развивающихся крестьянско-фермерских хозяйств, центров по оказанию научно — методической и материально — технической помощи сельскохозяйственным предприятиям, сельских экопарков и развитие экотуризма.
Реализация проекта позволит предотвратить деградацию территорий и восстановить природные экосистемы бассейна р. Суры, создать систему регламентации хозяйственной деятельности, что положительно скажется на снижении уровня загрязнения природной и, в первую очередь, водной среды, на экосистеме Волжского бассейна в целом. Полученный положительный опыт преобразований может быть распространен и на долины других рек Волжского бассейна — Оки, Камы, Ветлуги и т.д., а затем и в целом на Волгу.
Межрегиональный инновационный инвестиционный комплексный проект «Стратегия и механизмы устойчивого развития долины реки Суры» может рассматриваться как пилотное звено в системе реализации прочих мероприятий ФЦП «Экология и природные ресурсы России», а также и ряда других ФЦП. Он легко встраивается в другие действующие в Поволжье федеральные целевые комплексные программы и не требует внесения изменений в действующий бюджетный процесс.
В этой связи предлагаемый межрегиональный проект может быть площадкой для реализации всего комплекса взаимоувязанных задач и местом консолидации всех ресурсов шести регионов (финансовых, экономических, природных, организационных и прочих), а также их промышленного, сельскохозяйственного, научного и культурного потенциала.
1.6. Цель, основные задачи и механизмы реализации проекта
Целью проекта является коренное улучшение экологической обстановки в бассейне реки Суры и, как следствие — в Волжском бассейне, восстановление и сохранение природной среды для обеспечения благоприятных условий жизни населения, коренное улучшение социальных, экономических и экологических условий жизни сельской Суры.
Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи:
•   формирование эффективной и адекватной сельской экономики (прежде всего укрепление занятости) на основе рационального использования земельных, биологических, рекреационных и культурных ресурсов сурской долины;
•   сохранение и восстановление потенциала природной среды (проведение мониторинговых исследований, выделение наиболее ценных участков для придания им статуса особо охраняемых территорий, реконструкция гидротехнических сооружений и другие меры);
•   создание эффективной системы управления ресурсами и качеством окружающей среды и ее структурирование, в том числе:
-  обоснованное  выделение  промышленных,  сельскохозяйственных, природоохранных и природовосстановительных зон;
- разработка и применение ресурсосберегающих экологически чистых технологий со сквозным циклом переработки и утилизации отходов);
- совершенствование методов управления природопользованием;
- восстановление и предотвращение деградации природных комплексов, в первую очередь водных экосистем;
- сохранение биоразнообразия;
- обеспечение экологической безопасности водохозяйственных систем и сооружений, модернизация существующих и создание новых водоочистных сооружений на объектах хозяйственной деятельности, развитие систем мониторинга окружающей природной среды Сурского бассейна;
- повышение качества жизни в долине реки Суры;
•   в области регулирования хозяйственной деятельности и повышения эффективности использования ресурсного потенциала — переход на экологически безопасные и ресурсосберегающие технологии в промышленности и сельском хозяйстве, осуществление инженерно— технических мероприятий по защите городов и населенных пунктов от вредного воздействия промышленных выбросов и вод;
•   в области правового, нормативного и научно—технического обеспечения
•   совершенствование действующих нормативных правовых актов в области использования и охраны природных ресурсов, развитие экономического механизма природопользования и охраны окружающей среды, проведение комплекса научных и научно— технических разработок, ориентированных на снижение антропогенных нагрузок на окружающую природную среду.
Система   мероприятий    по    реализации    проекта   увязывается    с соответствующей системой мероприятий ФЦП «Экология и природные ресурсы России».
Мероприятиями проекта направлены на:
•   разработку и реализацию системы—минимума конкретных мер защиты населения, промышленных предприятий, инженерно—транспортных коммуникаций и объектов природопользования от возникновения чрезвычайных и опасных ситуаций (противопожарные и лесоохранные мероприятия, совершенствование межрегиональных транспортных сетей, передислокация и экологическая реконструкция промышленных и сельскохозяйственных предприятий, загрязняющих окружающую среду и т.п.);
•   восстановление водохозяйственных систем и реконструкция гидротехнических сооружений бассейна р. Суры, инженерная защита от подтопления населенных пунктов и сельскохозяйственных угодий, берегоукрепительные работы на водохранилищах, обустройство водоохранных зон и защитных полос, работы по предотвращению деградации плодородных земель, лесов, сохранение и восстановление растительного и животного мира в долине реки Суры и ее притоков, техническое перевооружение промышленных предприятий с переходом на экологически безопасные технологии;
•   формирование и развитие прикладных методов экологически безопасного сельского хозяйства, создание центров по оказанию научно—методической и материально—технической помощи сельскохозяйственным предприятиям и комплексам в организации экологически безопасного производства;
•   разработку и внедрение прогрессивных методов предотвращения деградации и восстановления природных комплексов;
•   разработку на модели памятника природы «Озерный экокомплекс Луговой» Пензенской области комплекса мер:
-   по обеспечению качества хозяйственной и культурной жизни сельского населения (на примере развития и тиражирования опыта эколого-технологической деревни «Ноополис Луговой»);
-   по восстановлению биологических ресурсов реки Суры и экологической реабилитации пойменных озер ее долины, в том числе: изучение современного состояния популяции сурской стерляди, разработка проекта ее восстановления, разработка и осуществление необходимых мероприятий по восстановлению запасов ценных промысловых рыб, а также популяций бобра, выхухоли и европейской норки в зоне проектируемого национального парка «Долина реки Суры» (Лунинский и Никольский районы Пензенской области);
•   создание современных систем мониторинга окружающей природной среды на базе ГИС—технологий и нормативно—правовое обеспечение реализации проекта;
•   создание эколого—экономической зоны Пенза—Заречный—Кузнецк.
1.7.      Организационный     и     научно—технический     потенциал     для реализации проекта
Идея проекта принадлежит Центру экологической информации, исследований, образования и воспитания Ноополиса Луговой.
Организованные Центром в 2000—2001 г.г. исследования и практические работы по сохранению биоразнообразия в долине р. Суры (Лунинский район Пензенской области) дали весьма обширные материалы, которые, по оценке Глобального Экологического Фонда, являются хорошим заделом для начала масштабной деятельности по разработке проекта возрождения всей долины реки Суры. Значительный опыт в данном направлении накоплен также в Главном Управлении природных ресурсов и охраны окружающей среды Минприроды России по Пензенской области, научных структур отраслей и Вузов, общественными природоохранными организациями региона.
Создание соответствующего ареала, в том числе — и как экспериментального полигона, позволит постепенно расширять его границы, перенося положительный опыт преобразований и на долины других рек Волжского бассейна - Оки, Камы, Ветлуги, Свияги и т.д., а затем и в целом на Волгу. Так и Приволжский Федеральный округ, имея свой становой стержень - реку Волгу, постепенно сможет преодолеть дихотомию «нормальной человеческой жизни» на своей территории, все более переходя к полноценному развития континуума российских программ и проектов.
Одной из центральных площадок, на которой уже сегодня реализуются некоторые блоки проекта «Долина реки Суры» является «Ноополис Луговой» - работающее уже несколько лет крестьянско-фермерское хозяйство «Земля обетованная».
Реальная возможность по организации временного творческого коллектива для разработки предлагаемого проекта вселяет уверенность в том, что в итоге может быть получен эффективный механизм экономического, социального и экологического развития долины реки Суры.
1.8. Общие затраты
Общие затраты на реализацию проекта предполагаются в объеме 760 млн. рублей из бюджетов всех уровней (федеральный, региональные бюджеты шести субъектов Российской Федерации — участников разработки и реализации проекта), из собственных средств предприятий и организаций и внебюджетных фондов, в том числе, — 4,5 млн. рублей на разработку проекта, имея в виду:
•   систематизацию имеющихся сведений о бассейне р. Суры, проведение комплексных исследований Суры и ее притоков и, с этой целью, создание постоянно действующей структуры: Научно— исследовательской и проектно—технологической экспедиции бассейна реки Суры с развертыванием работ в 2003— 2004 г.г.;
•   создание системы экологического мониторинга и мониторинга природных ресурсов бассейна реки Суры;
•   разработку на примере модельного региона (Пензенская область) пилотного проекта «Долина реки Суры» с дальнейшим тиражированием результатов и методики этой работы на бассейн реки Суры в целом, имея в виду привлечение к этой работе сил и средств всех шести регионов, по которым протекает река Сура;
•   разработку Межрегионального инновационного инвестиционного комплексного проекта «Стратегия и механизмы устойчивого развития бассейна реки Суры».
Для начала проектных работ и в рамках упомянутого первого этапа необходимо провести комплексные системные исследования бассейна и долины реки Суры, поскольку основные географо—статистические (гидрологические) исследования реки Суры были проведены в конце ХУШ и в течение XIX в.в., а в прошлом веке последняя работа датируется 1955 годом. Однако ни одного комплексного междисциплинарного исследования бассейна и долины реки Суры (географического, эколого— биологического, социально—экономического, этнографо-культурного и т.п.) не выявлено.
В этой связи уже в 2003 г. необходимо предусмотреть финансирование в размере 1, 5 млн. рублей на создание и организацию Научно— исследовательской и проектно—технологической экспедиции бассейна реки Суры
Долевое участие регионов:
•   на разработку пилотного проекта «Долина реки Суры» на примере модельного региона (Пензенская область) из бюджета Пензенской области планируется выделить 250 тыс. руб.;
•   на разработку Межрегионального инновационного инвестиционного комплексного проекта «Стратегия и механизмы устойчивого развития бассейна реки Суры» из бюджетов пяти регионов (кроме Пензенской области) необходимо выделить по 125 тыс. рублей.
1.9. Ожидаемые результаты:
Реализация проекта позволит предотвратить деградацию территорий и восстановить природные экосистемы бассейна р. Суры, создать систему регламентации хозяйственной деятельности, что положительно скажется на снижении уровня загрязнения природной и, в первую очередь, водной среды, на экосистеме Волжского бассейна в целом. Полученный положительный опыт преобразований может быть распространен и на долины других рек Волжского бассейна — Оки, Камы, Ветлуги, Свияги и т.д., а затем и в целом на Волгу.
Реализация    проекта    положит    начало    постоянно    действующему мониторингу для строгой оценки природных ресурсов, позволит получать достоверную объективную информацию для адекватного инвестирования в будущем финансовых средств.
Экологическая эффективность. Реализация проекта остановит деградацию территорий, и будет способствовать восстановлению естественных природоохранных механизмов бассейна реки Суры, комплексному освоению и развитию ее долины. Будет создана система регламентации хозяйственной деятельности, выделены районы предпочтительного развития: природовосстановительные, природоохранные, сельскохозяйственные, промышленные зоны с ресурсосберегающими экологически чистыми технологиями. Все это положительно скажется на снижении уровня загрязнения природной и, в первую очередь, водной среды, на экосистеме Волжского бассейна в целом.
Экономическая эффективность проекта основана на расширении и использовании собственного потенциала развития регионов долины реки Суры и предположительно составит около 5300 млн. руб.
Ожидаемая социальная эффективность выражается в улучшении условий проживания населения долины р. Суры, в создании более 50-ти тысяч новых рабочих мест по всем шести регионам.
Реализация проекта позволит для задействованных в нем регионов существенно снизить объемы дотационной и субсидиалъной поддержки из бюджетов всех уровней.
Проект послужил бы дополнительным вкладом в реализацию Стратегии экономического и социального развития Российской Федерации на период до 2010 года (раздел 3.3) с целью отработки конкретных механизмов обеспечения условий устойчивого развития на модельном регионе (Пензенская область).
Межрегиональный инновационный инвестиционный комплексный проект «Стратегия и механизмы устойчивого развития бассейна реки Суры» может рассматриваться как пилотное звено в системе реализации прочих мероприятий ФЦП «Экология и природные ресурсы России», а также и ряда других ФЦП.
В этой связи предлагаемый межрегиональный проект может быть площадкой для реализации всего комплекса взаимоувязанных задач и местом консолидации всех ресурсов шести регионов (финансовых, экономических, природных, организационных и прочих).
Наконец, река Сура протекает, в основном, по территориям периферийным, отдаленным от центров Федерации. Это и есть экономика отдаленных и, порой, депрессивных территорий. Здесь принципиально важно обозначить новые факторы и точки роста.
2. Краткая историческая справка

Часть бассейна Суры, находящаяся в пределах Пензенской области (Верхнее, или Пензенское Посурье), в системе физико-географического (ландшафтного) районирования почти соответствует Верхнесурскому возвышенному остепненно-лесному природному округу. В границах Пензенской области бассейн Суры немного больше природного округа за счет своих южных и западных окраин. Природные условия Верхнего Посурья, по ряду параметров оптимальные или близкие к ним, и его ландшафтная мозаичность благоприятна для проживания и многих видов хозяйствования.

Первые люди появились в Верхнем Посурье еще в каменном веке – около 7 тыс. лет назад. Край был, обитаем и в бронзовом, и в раннем железном веке.

 В III в. в Верхнем Посурье и в верховьях Мокши начала складываться одна из древнемордовский общностей, значительная часть которой в VII- VIII вв. мигрировала на запад и северо-запад – на среднюю и нижнюю Мокшу, Вад, Вышу и Цну. За переселенцами предположительно примерно на рубеже IX и Х вв. закрепился энтоним «Мокша», по названию главной реки их нового места жительства. Нет оснований полагать, что эмигранты и оставшиеся в Верхнем Посурье их соплеменники оказались в изоляции друг от друга. Вероятнее всего, в Х в. и верхнесурская мордва стала называться мокшей, чем завершилось обособление мокши в качестве отдельного народа из единой древнемордовской этнической общности, превратившейся вследствие усложнения своей структуры в суперэтническую.

В последние века I тыс. в центральной зоне Верхнего Посурья появились поселения с так называемой красно-коричневой гончарной посудой булгарского типа. Об этнической принадлежности их жителей нет единого мнения. Присущие этому населению признаки разных этносов дают основание считать его полиэтничной общностью, судьба которой после ХIV в. неясна.

Проблема государственной принадлежности Верхнего Посурья домонгольского времени - в стадии изучения. В Х в. образовалось одно или несколько княжеств мордвы-эрзи, но распространялась ли эрзянская государственность с севера на территорию Пензенской области, неизвестно. Бесспорно лишь, вопреки расхожему в научной и учебной литературе мне​нию о проникновении эрзян на территорию области будто бы только в ХVII в., что эрзянские бортные, охотничьи и рыбо​ловные угодья с обслуживающими их селениями простирались по всей восточной половине Верхнего Посурья и за его южные и восточные пределы еще в ХVI в. (суждению о более раннем ареале расселения эрзи препятствует археологическая неосвященность рассматриваемой местности).

В конце 1230-х гг. Верхнее Посурье стало подвластно монголам. Вопреки широко распространенному представлению, включение Окско-Ценско-Сурского междуречья в состав госу​дарства Бату хана прошло относительно бескровно. Населяю​щие регион народы — мокша, эрзя и пришедшее в IX в. из Заволжья тюркизированное угорское племя мажара (предки ми​шарей — одного из этноподразделений окско-сурских татар), до монгольского завоевания, теснимые со своих земель волжскими булгарами и русскими и насильственно ими христиани​зированные и мусульманизированные - очень скоро признали в уважительно относящейся, к любой религии Золотой Орде га​ранта своих национальных интересов. 

В 1312 г. был основан ордынский улусный центр город Мухши (Наручадь русских летописей; находился на месте райцентра Наровчат). С севера к Мухшинскому улусу примыкало удельное чингизидское Сарак-лычское княжество. Верхнее Посурье в ХIV в. подчинялось Мухши или Сараклычу.

Последняя треть ХIV в. - время сильнейшей за историю Европы эпидемии чумы и междоусобных войн в Золотой Орде. С этими бедствиями связана гибель Мухши, угасшего на рубеже ХIV и ХV столетий. Та же участь постигла Сараклыч, и столица  княжества была перенесена в Темников. В последней трети XIV - начале ХV в. земли Мухшинского улуса и Верхнего Посурья вошли в состав обособившегося от Золотой Орды Темниковского княжества.

О жизни населения Верхнего Посурья в XIII— ХVI вв. из-за слабой археологической изученности края известно очень мало. Самые ранние письменные известия о Верхнем Посурье относятся к 1442/43 и 1489/90 гг. (они же — единственные за XV в. для территории Пензенской области). В них содержатся сведения о простиравшихся по всему бассейну Инзы огромных вотчинах представителей темниковской княжеской династии, используемых в качестве бортных, охотничьих и рыболовных угодий.

Около 1523 г. Темниковское княжество добровольно при​соединилось к России на правах автономии, существовавшей до начала ХVII в. Одним из условий инкорпорации было сохра​нение свободы вероисповедания. Тогда почти вся территория Пензенской области, включая Верхнее Посурье, входила в сос​тав княжества, называвшегося с середины ХVI в. Темниковским уездом. В 1552—1557 гг. темниковские татары и мор​два во главе с владетелем княжества Еникеем участвовали в завоевании Казанского ханства. Среди его покорителей, несомненно, было много татар и мордвы, постоянно проживав​ших или владевших землей в Верхнем Посурье.

В ХVI в. западная часть Верхнего Посурья входила в Кучуков беляк (он же Сурская, или Ихретинская Мордва). Пос​ледними его владельцами были младшие братья и племянники князя Еникея, управлявшие беляком из принадлежавшего им, как видно из писцовой книги 1564/55 г., Городка. Пока из​вестен только один конкретный сельский населенный пункт Верхнего Посурья ХVI в. - мордовская деревня Поконино Сурского беляка, упоминаемая в писцовых книгах 1564/65 и 1623— 1626 гг. В дальнейшем деревня оказалась заброшена.

Обилие земли в Верхнем Посурье позволяло еще в ХVII в. заниматься наиболее продуктивным переложным (в частности, подсечно-огневым) земледелием, при котором был неизбежен полукочевой образ жизни. С выжженных и расчищенных участ​ков леса получали рекордные урожаи зерновых в течение нес​кольких лет. Затем осваивался один новый участок за другим. В течение одного-двух поколений пашня отдалялась от селения настолько, что жить в нем становилось нецелесообразно и оно переносилось на удобное место. При переложном земледелии происходило естественное восстановление биоценозов, что являлось одним из существенных факторов поддержания эколо​гического равновесия в крае. В результате усиленной в последней трети ХVII колонизации Верхнего Посурья экстенсивное земледелие стало невозможным и селения края начали превращаться в стационарные.

Второй по древности сельский населенный пункт Верхнего Посурья среди известных по письменным источникам — деревня Клетки, находившаяся в бортном ухожае некоего Девлекая  Безоленова при слиянии Суры и Пелетьмы (примерно на этом мес​те стоит поселок Луговое Лунинского  р-на}. Между 1608 и 1610 гг. Лжедмитрий II пожаловал Клетки темниковским мурзам братьям Алакаю и Вертугану Еникеевым, а бортный ухожай в

1613/14 г. был отдан мурзам Алакаю Еникееву и Ценаю Мала​хову с правом заведения в нем пашни. Название деревни го​ворит о том, что она состояла преимущественно из неотапливаемых домов - клеток, в которых на Пелетъме жили лишь в теплое время года, занимаясь земледелием, лесным пчело​водством, охотой и рыболовством. В 1613/14 г. деревня Клет​ки уже не функционировала и последующая ее история неизвес​тна.

Документально установлено, что в 1660/61 г. в располо​женном при владении Пензы в Суру поселении, известном в краеведческой литературе как Черкасский острог, была постро​ена Воскресенская церковь. В 1663 г. острог трансформиро​вался в центр воеводского управления, названный Пензой. О национальной принадлежности первых жителей поселения-предшественника Пензы можно только догадываться. В 1998 г. в ответ на запрос Правительства Пензенской области Инсти​тут российской истории РАН признал научно состоятельным: «принять ... датой основания города Пензы, как населенного пункта, — 1596 год, упоминаемый в источнике начала ХVIII в.»

В результате исследований последних лет, базирующихся на новых источниках, появились веские доводы для признания Черкасского острога непосредственным преемником сторожевых функций Городка темниковских князей, стоявшего, согласно мокшанскому преданию, на вершине пензенской горы, в районе планетария. Поэтому возникновение Пензы как населенного пункта правомерно отнести ко времени переноса центра Кучукова беляка о его первоначального места за пределами Вер​хнего Посурья, близ нынешнего села Кучки Пензенского р-на, на пензенскую гору, состоявшегося, скорее всего, в 1530 г. в преддверии очередной воины с Казанским ханством.

Уникальным для Верхнего Посурья источником массовой информации является составленная в 1665 г. Строельная кни​га г. Пензы (СК) - межевой документ, совмещающий функции подушной переписной книги, на земли, отведенные жителям Сурско - Пензенской линии военных поселении. Кроме Пензы и принадлежавших пензенскому степному вожу, рейтарам и конным казакам девяти слобод и деревень линия включала в себя два селения русских государевых, т.е. состоявших на казенной службе, охотников, добывавших лосей и лебедей для царского обихода, и две деревни посопной, т.е. платящей налоги хлебом, мордвы. Протяжен​ность всей линии с юга, от Пензы до мордовской деревни Авъяс, составляла около 90км.

По СК численность жителей Пензы — около 3 тыс. чел., остального населения долины Суры - около 2 тыс. Судя по обилию зафиксированных СК лесов и участков ковыльной степи, сурковых нор, по специализированной добыче лося и лебедя, русские при заселении сурской долины в 1663-1665 гг. зас​тали там еще не испытавшие существенных антропогенных воздействий ландшафты. Но уже в ХVIII в, рост населения и активная хозяйственная деятельность нанесли, природе все​го Верхнего Посурья значительный урон. Это видно, например, по оскудению охотничьей фауны. В частности, лось и лебедь-шипун оказались на грани истреб​ления. К концу ХIХ столетия лоси в небольшом количестве сохранились в крае лишь в     юго-восточной части, и толь​ко в результате природоохранных мероприятий XX в. лосиное поголовье было восстановлено; в 1980-х гг. в Верхнем Посурье вновь загнездовал лебедь-шипун и был реакклиматизирован полностью истребленный ранее сурок.

Особенно чутко отреагировала на антропогенные изменения природы) загрязнение водое6мов и вызванное вырубкой лесов их обмеление_ ихтиофауна. Водившаяся в Суре под Пензой чехонь «нарочитой величины в последней трети ХVIII в. была уже редкой, а в ХIХ столетии перевелась совсем. В начале ХХ в. в Суре встречались ставшие редкими осетр и белорыбица, а в правых ее притоках – форель сурская же стерлядь, обитавшая в крае у Пензы и далее вниз по течению, еще оставалась промысловым видом. Из них уцелела лишь стерлядь, в районе слияния Суры и Инзы, ныне чрезвычайно редкая.

До проведения через Верхнее Посурье в последней трети ХIХ в. железных дорог главной грузовой артерией края была судоходная от Пензы Сура. Основные грузы – местная продукция: преимущественно хлеб, спирт и деловая древесина. Практика сурского судоходства выработала собственный тип барки – суряк.

Среди источников, позволяющих выявить масштабы и характер естественных и антропогенных изменений природы Верхнего Посурья, особое значение имеют картографические: составленная около 1730 г. «Ландкарта Пензенской провинции», зафиксировавшая места произрастания корабельных лесов в крае, атласы Суры 1767 г. и лесов Российской империи 1782 г., материалы Генерального межевания конца ХVIII в., топографическая карта Пензенской губернии съемки А.И.Менде 1863-1866 гг. и другие.

3. Река Сура в пределах Пензенской области

Река Сура, второй по величине после р. Оки приток Волги. Свое начало она берет в Ульяновской области близ с. Сурские вершины в 5 км от границы с Пензенской областью. От истоков, в соответствии с уклоном местности течет на юго-запад, но в районе Пензы делает изгиб и далее течет на север, через Мордовию, после возвращается опять в Ульяновскую область, затем пересекает территорию Чувашии и впадает в Волгу в пределах Нижегородской области близ г. Васильсурска.

Общая протяженность реки 841 км, из них 344 км (41%) приходится на Пензенскую область. На этом отрезке течения она принимает порядка 144 притоков – рек и ручьев, из которых наиболее крупными являются р. Кадади, р. Уза, р. Пенза, р. Шукша, р. Айва и р. Инза. [2], (рис.3.1)

Питание р. Суры и ее притоков почти на 60% состоит из талых весенних, более 25% за счет грунтовых и не менее 15% - дождевых вод. Средний слой стока с водосборной площади составляет 95 мм в южной и возрастает до 120 мм в северной части бассейна (рис.3.2. )

Общая площадь бассейна р. Суры составляет 67500 км2. Из них на Пензенскую область приходится 19881 км2, т.е. 29,4%.[3]

Водосборная площадь р. Суры занимает восточную половину Пензенской области, составляя порядка 46% ее территории, включая следующие административные районы: Кузнецкий, Сосновоборский, Неверкинский, Камешкирский, Городищенский, Никольский, Лунинский, Бессоновский, Лопатинский, Шемышейский, Пензенский (кроме юго-западной части), а также восточные части Иссинского, Мокшанского, Кондольского и Малосердобинского районов. Таким образом, западная граница бассейна р. Суры, не совпадает с административным делением региона, а проходит в северной части по Сурско-Мокшанскому, а в южной по Сурско-Хоперскому водоразделу. Основной объем стока р. Суры, выносимый ей в Мордовию формируется в пределах Пензенской области. В тоже время следует указать, что южная и восточная границы бассейна Суры, не совпадают с административными границами. Так часть водосборной площади р. Узы, площадью 1530 км2 находятся в Саратовской, а Кадады, Суры и Инзы в Ульяновской области (2799 км).

Верхнее течение р. Суры характеризуется значительными перепадами высот, чем обусловлены большие уклоны водной поверхности (падение 2,1 м на 1 км), и высокая скорость течения – 0,4-0,6 м/сек. Для равнинной реки это высокий показатель. Прорезая плотные песчаники и кремнистые глины р. Сура образует узкую и глубокую долину, напоминая при этом горную реку. Подобный облик имеют верховье и многих ее притоков (рис.3.3.). Ниже пос. Чаадаевка среднее падение русла уменьшается до 0,3-0,4 м на км (рис. 3.4), а у г. Пензы оно достигает 0,3-0,4 м/км (рис. 3.5.). Лишь на границе с Мордовией, принимая ряд крупных притоков р. Сура приобретает вид крупной равнинной реки (рис.3.6.).

Как было показано выше, большая часть годового стока приходится на апрель-май, т.е. на время весеннего половодья (рис.3.7.). В этот период от верховьев до Сурского водохранилища в большинстве лет наблюдается затопление поймы. Т.е. естественная геологическая деятельность реки в этой части пока не нарушена. Процессы поемности и аллювиальности имеют свой естественный ход. Русло реки и вся пойма промываются полыми водами, что способствует их очищению.

Ниже с. Чаадаевка, уклон русла уменьшается долина становится более широкой от 3 до 5 км, а пойма более разработанной. Здесь боковая эрозия преобладает над глубинной, русло течет уже по толще аллювиальных отложений. Благодаря меандрированию оно ограждает себя от водоразделов пойменными озерами – своеобразными природными отстойниками, в которых происходит очищение вод стекающих с водоразделов.

Неотъемлемой частью речной экосистемы являются природные комплексы поймы (затопляемой части речной долины), от состояния которых во многом зависит экологическая ситуация в водной среде. Не следует забывать, что чистота воды связана не только с подстилающими русло породами и степенью антропогенных нагрузок, но и от живых организмов населяющих реку. Именно от них зависит способность речных вод к самоочищению. Миллионы макро- и микроорганизмов отфильтровывают из воды органические вещества, концентрируют в своих телах различные химические элементы.

Среди факторов среды определяющих специфику речных экосистем, является течение. Живые организмы – обитатели рек приспособлены противостоять данному фактору. У обитателей дна, особенно перекатов –участков с мелководьями и быстрым течением – это способность к прочному прикреплению к камням, корягам и т.п., у обитателей толщи воды – способность к активному плаванию.

Если в морских и озерных водоемах основу цепей питания составляет фитопланктон – микроскопические водоросли, взвешенные в толще воды, и фитобентос – водоросли – обитатели дна, то в речных экосистемах их значение сравнительно невелико. Это связано с тем, что условия проточных водоемов неблагоприятны для развития фитопланктона, а высокая мутность вод, особенно после дождей, неблагоприятна для фитобентоса. В связи с этим в речных водоемах биомасса автотрофов значительно меньше биомассы гетеротрофов. Что же служит источником пищи для последних? Следует подчеркнуть, что экосистема речного русла находится в тесной взаимосвязи с наземными, озерными и болотными экосистемами поймы, которые являются поставщиками детрита и биогенов для обитателей реки. Выносимая с суши органика является пищей для многочисленного зоопланктона, представленного в основном микроскопическими ракообразными, плавающими в толще воды, зообентоса – простейших, двустворчатых и брюхоногих моллюсков, а также личинок комаров, стрекоз и др. насекомых, часть цикла развития которых связана с водой. Основными потребителями зоопланктона и зообентоса являются различные виды рыб. Наиболее распространенными среди них является ерш, окунь, лещ, судак. Большинство цепей питания, свойственных речным руслам, связанны с наземными экосистемами не только через детрит. Например, в питании многих рыб: уклейки, голавля большую роль играют летающие над водой насекомые. В свою очередь многие птицы (зимородок, чайки, крачки) и млекопитающие (выдра) питаются рыбой. Все это указывает на то, что экосистемы поймы и речного русла представляют собой единую взаимосвязанную систему.

Гидробионты реки Суры (беспозвоночные)

Население беспозвоночных животных р. Суры разнообразно. Принадлежат они различным таксонам (простейшие, мшанки, кишечнополостные, круглые, плоские, кольчатые черви, ракообразные, паукообразные, насекомые, тардиграды). Здесь обитают также почти все известные жизненные формы (зоопланктон, бентос, перифитон и др.). В тех местах, где растет прибрежная растительность, встречаются фитофильные организмы

В Суре наряду с реофильными (приспособленными к обитанию в текучих водах) и речными видами встречаются озерные и озерно-прудовые гидробионты. По отношению к температуре в реке представлены, в основном, эвритермные виды, частично теплолюбивые и скудно холодолюбивые. Следовательно, основной массе видов р. Суры присуща довольно широкая экологическая валентность.

Планктон рек формируется из элементов, разных по происхождению: развивающихся  в самой реке и попадающих в нее из стоячих водоемов поймы. Коловратки, как менее активные пловцы, выносятся в реки легче, чем ракообразные - ветвистоусые и веслоногие. Оказавшись в реке, в новых условиях, одни организмы быстро погибают, другие обнаруживают большую приспособляемость. В речных условиях более приспособленными оказываются коловратки и ветвистоусые, которые размножаются партеногенетически и потому самкам не нужна встреча с особями противоположного пола, что очень затруднительно при течении. Однако ветвистоусые рачки не могут существовать в реках, несущих большое количество минеральной взвеси, ибо она засоряет их отцеживающий аппарат и, попадая в кишечник, ухудшает возможность питания и плавания животных. Поэтому зоопланктон р. Суры является коловратным. Однако, за последние 20 лет он изменился.  В нем обнаружены простейшие, 37  видов и 15 форм коловраток, 55 - ракообразных, из которых 38 ветвистоусых и 17 веслоногих. В водоеме, как показывают исследования, развивается достаточно много планктонных ракообразных.

Из общего числа форм коловраток, обнаруженных в Суре, постоянно встречаются  брахиониды,  эухланисы, аспланхны, синхеты, керателлы, полиартры, трихотрии, трихоцерки. Многочисленны эухланис, виды семейств брахионусов, керателл, синхета, полиартра, трихотрия. Эухланис дилатата - форма эврибионтная, т. е. широко приспособленная к различным средам обитания. Она предпочитает прибрежные участки водоемов. Брахионус калицифлорус - крупная коловратка с гладким прозрачным мешковидным панцирем. Многие специалисты считают эту коловратку, питающуюся водорослями, типичной формой текучих вод. Брахионус квадридентатус тоже крупная форма, образует 4 разновидности. Обитает среди водной растительности, иногда в пелагиали. В реке появилась в 1972 году. Брахионус ангулярис - относительно мелкая коловратка. По типу питания относится к детритофагам. Она широко распространена в водоемах различного типа. Керателла кохлеарис - мелкая коловратка, детритофаг. Предпочитает северные водоемы, и режим характерный для озер. Керателла квадрата - питается водорослями, не терпит загрязнений. Синхеты - питаются водорослями, предпочитают  прохладный период. Полиартры несколько меньше синхет, живут в озерах. Трихотрия - обитатель болотных вод, напоминает рыцаря, закованного в латы. 

Коловратки играют существенную роль в переработке органических веществ: они очищают воду, уничтожая массу бактерий, водорослей и детрита, которые служат им пищей. Коловратками питаются другие организмы и, что особенно важно, только что выклюнувшиеся из икры личинки многих видов рыб. Коловратный планктон Суры по своей экологической характеристике очень пестрый. В нем представлены формы речные, прудовые, болотные, зарослевые, прибрежные, холодолюбивые и теплолюбивые. 

Основной фон рачкового планктона рек средней полосы составляют водяные слоники - босмина лонгирострис и босмина корегони, и озерные дафнии - дафния лонгиспина и дафния галеата. В  Суре почти повсеместно встречается также и хидорус. Чем спокойнее течение  в реке  (особенно на участке ниже плотины Сурского водохранилища, в черте города, перед и за плотиной ТЭЦ-1) и больше водной растительности, тем разнообразнее состав рачков. Ветвистоусые и веслоногие рачки очень мелки: обычно менее 1 мм, редко до 5 мм и в исключительных случаях - до 1 см. Это массовые формы планктона, несмотря на то, что потребляются рыбами в огромных количествах. Их массовость обусловливается возможностями быстрого воспроизводства численности популяций при партеногенетическом размножении.

Бентос р. Суры представлен следующими группами животных: простейшие (74 вида); кишечнополостные (2); ресничные черви (1); круглые черви (2); олигохеты (25); пиявки (8); моллюски (59); мшанки (2); ракообразные (6); паукообразные (5); веслокрылки (1); стрекозы (10); поденки (17); ручейники (18); жуки (9); клопы (11); личинки комаров-звонцов (81); двукрылые, прочие (17). Всего более 240 видов [4]. Количественную основу макробентоса водоемов составляют сравнительно немногие виды и формы. Так, по биомассе доминируют чаще всего некоторые малощетинковые черви, из насекомых - личинки комаров-звонцов и ручейники, а также  моллюски.

Особо следует остановиться на фауне моллюсков, которые в силу крупных размеров и функциональных возможностей очень важны в экосистемах. Наибольшие численность и биомасса моллюсков при детальном изучении в 1996 г. на 15 станциях реки отмечены  выше и ниже г. Сурска; в черте г. Пензы - выше р. Пензы и у ТЭЦ-1, а за пределами города - ниже пос. Грабово и г. Лунино. При этом основную массу составляют в районе г. Сурска и выше р. Пензы - перловицы рыбья и клиновидная,  а ниже пос. Грабово и Лунино - шаровки. Все многочисленные виды – фильтраторы. В районе с. Бессоновки в последние годы отмечено большое количество мелких двустворчатых моллюсков и брюхоногих затворок, битиний. 

Видовой состав моллюсков в р. Суре увеличивается в черте города по сравнению с верховьем реки и всеми станциями ниже города. Наряду с некоторыми речными: затворками, шаровками, горошинками, битиниями здесь появляются обитатели стоячих вод из прудовиков, катушек, живородок, которые относятся к пойменно-озерным и пойменно-болотным экологическим группам. В других реках средней полосы России также отмечаются виды моллюсков, характерные для стоячих водоемов.  Обнаруженные особенности малакофауны Суры позволяют сделать вывод, что за последние 45 лет река изменилась, стала маловоднее. На скорость течения в черте города  повлияло строительство двух плотин, ТЭЦ-1 и Сурского водохранилища.

Развитие некоторых видов моллюсков в прибрежной зоне р. Суры имеет для человека и неблагоприятное значение. Например, ниже г. Пензы в Бесоновском и Лунинском районах сложились благоприятные условия для формирования очага описторхоза, опасного гельминтозного заболевания (есть все звенья: моллюски из рода кодиелла, рыбы семейства карповых и плохо очищенные сточные воды с яйцами гельминтов).

Среди микробентоса лучше других изучены раковинные амебы. В реке Суре и ее притоках отмечено 54 вида раковинных корненожек. По количественному развитию и распространению преобладают представители трех родов: диффлюгии, арцеллы и центропиксисы. Сообщество раковинных амеб изменяется вдоль течения реки. Верховья Суры (от истока до впадения р. Тешнярь) характеризуются специфическим составом сообщества, в котором значительную долю составляют представители рода арцелла. Кроме того, здесь встречаются многие виды, характерные для стоячих и заболоченных водоемов, и практически не населяющие другие участки реки. В пределах г. Пензы на крупнозернистых слабо заиленных песках развивается псаммофильное сообщество, в котором значительную роль играют виды рода центропиксис, а также диффлюгия корона, диффлюгия лопастеротая и диффлюгия пресноводная. На остальных участках реки, характеризующихся заиленными грунтами в районах впадения притоков: Тешняря, Кадады, Юловки, Узы, Инзы, а также близ населенных пунктов: Сурска, Бессоновки, Лунино, Ильмино, формируется достаточно однородное пелофильное сообщество раковинных амеб.  Оно представлено организмами всех трех родов. Кроме того, часть видов встречается на всем протяжении реки в Пензенской области – от истоков (окрестности села Явлейка) до впадения притока р. Инзы.

Пойма реки Суры, как и других равнинных рек средней величины, имеют ряд четко выраженных зон, характеризующихся обычно определенной фитобиотой, в той или иной  степени связанной с речным руслом. Прирусловая пойма  (рис.3.8.) находится с ним в наиболее тесной связи. Для нее характерен бугристый рельеф, образованный песчаными валами, песчаными косами, далеко врезающимися в русло реки, и островами. Это наиболее молодая в геологическом отношении часть речной долины. Растительность здесь представлена кустарниковыми видами ив, белокопытником, мыльнянкой лекарственной. Полынью высокой и др. видами трав, способными развиваться на песке. Для песчаных берегов и кос характерна особая фауна. Здесь, в зарослях белокопытника, устраивают гнезда различные виды крачек и речных чаек, куликов и др. видов птиц. В некотором удалении от берега заросли ивовых кустарников сменяются древовидными ивами, к которым примешиваются тополь черный, а из широколиственных пород – вяз. Здесь появляются шиповник, черемуха, крушина и др. кустарники. Для этой зоны характерны и  мелкотравные луга с преобладанием типчака,  продуктивность которых из-за бедности песчаных почв очень мала. Прирусловая пойма сменяется центральной поймой (рис.3.9.), представляющей собой обычно наиболее приподнятую, выровненную часть долины. Обычно здесь произрастают широколиственные леса, сходные с таковыми на водоразделах, которые будут описаны ниже. Однако у пойменных дубрав есть и особенности. В них обычно преобладание вяза, а роль липы и особенно клена платановидного несколько ниже. Кроме того, в подлеске характерно присутствие черемухи и клена татарского. На фоне широколиственных лесов обычны луга, хозяйственные качества которых зависят от плодородия почв и режима увлажнения. К хорошо дренируемым участкам с плодородными почвами приурочены наиболее ценные сенокосные угодья. Здесь преобладают ценные в кормовом отношении злаки – ежа сборная, тимофеевка, а также бобовые – клевер луговой и горный, чина луговая и др. На участках с повышенным увлажнением располагаются луга с преобладанием луговика дернистого, малоценного с кормовой точки зрения.

Центральная пойма сменяется притеррасной поймой (рис.3.10.), прилегающей непосредственно к склону речной долины. Это обычно более низкая, чем центральная пойма, зона, характеризующаяся избыточным увлажнением за счет поверхностного стока с водораздела и многочисленных выходов грунтовых вод. Заболоченные дерново-глеевые почвы обычно заняты здесь лесами с преобладанием ольхи клейкой. Напочвенный покров образуют нитрофильные влаголюбивые травы: крапива двудомная, таволга вязолистная, тростник. Характерны также озера – старицы и осоковые болота. Это своеобразные природные отстойники, собирающие стоки с водоразделов. Водная растительность и эутрофная фауна этих водоемов очищают стекающую в них воду, которая в дальнейшем через протоки, а также путем фильтрации попадает в основное русло реки. Пойменные водоемы живут недолго. Они заиливаются, постепенно превращаясь в осоковые болота. Нередко их гибель ускоряет человек, запруживая протоки, соединяющие их с основным руслом реки, захламляя дно и  загрязняя воду. Если сток реки не зарегулирован и процессы отложения аллювия в пойме не нарушены, река периодически меняет свое русло, в результате чего образуются новые старицы.  Таким образом, река сама себя ограждает системой «природных отстойников», периодически обновляя их.

Особенно ярко этот процесс выражен на отрезке поймы от р.п.Бессоновка до с. Старая Кутля. Долина в этой части сложена из легкоразмываемых слоистых песчано-глинистых наносов. Нередко большие участки их, покрытые лесом рушатся в воду, частично перепруживая реку. Стремительное течение Суры быстро размывает обрушившуюся глыбу и вновь устремляется в образовавшееся в берегу углубление, подмывая его все дальше и дальше. В результате этого процесса в прошлом большое количество деревьев оказалось погребено нанесенными рекой осадками в результате чего здесь сформировались значительные запасы мореного «черного» дуба – ценнейшего сырья для мебельной промышленности [5].

Роль стариц в поддержании речной экосистемы не ограничивается водоочистительной функцией. Сообщаясь в основном руслом протоками, старицы служат местом нереста для рыб, убежищем во время половодья. И река, и все части поймы связываются на время половодья в единую экологическую систему, в которой происходит беспрепятственное передвижение детрита, илов и живых организмов. Таким образом, речные экосистемы нельзя рассматривать в отрыве от всего пойменного комплекса. Для поддержания биологического разнообразия речных водоемов, которое, в конечном счете, обеспечивает самоочищение воды и устойчивость водных экосистем к загрязнению, необходима комплексная охрана пойм.

4. Пойменные озера.

Пойменные озера-старицы играют большую роль в жизни речных экосистем. Это своеобразные природные отстойники, собирающие поверхностный и почвенный сток с водоразделов, резервуары, концентрирующие в себе основную массу родниковой воды, т. к. большинство источников обычно расположено в основании склонов речной долины и разгружается не в основное русло, а в старицы. Из них через протоки, а так же путем фильтрации вода попадает в реку. Следует подчеркнуть, что при условии ненарушенности экосистем старичных водоемов, стекающая с водоразделов вода доводится в них до тех параметров содержания взвешенных веществ, биогенов и т. п. которое необходимо для оптимального развития биоты основного русла реки. Кроме того старицы служат основными поставщиками фито- и зоопланктона служащего пищей для обитателей проточных речных вод. Последние в силу ряда своих особенностей неблагоприятны для развития планктонных организмов [6]. Огромную роль старицы играют в сохранении и воспроизводстве рыбных ресурсов, являясь водоемами с высокой биологической продуктивностью они служат местом нереста и нагула многих видов рыб, живущих в реке. Кроме того старицы для рыб служат укрытием со спокойной и чистой водой во время половодья. Поэтому протоки соединяющие их с основным руслом имеют огромное значение с точки зрения поддержания биологического равновесия в водных экосистемах.

  Со старицами связано большое количество редких водных растений, в частности занесенных в Красную книгу Пензенской области. Это рогульник плавающий, наяда малая, сальвиния плавающая, кувшинка чисто-белая. К несомненно редким, но не вошедшим в первое издание Красной книги Пензенской области [7] относятся мхи рода фонтиналис и риччия, харовые водоросли, ряска горбатая, рдесты.

Старицы и сопутствующие им осоковые болота служат местом отдыха на пролете и гнездования водоплавающих птиц, местообитание редких млекопитающих, в частности выхухоли русской [8]. С ними связанны основные охотничьи угодья региона. Таким образом природоохранное значение этих водоемов не вызывает сомнения. В дореволюционном прошлом как вспоминают старожилы с. Большой Вьясс Лунинского р-на, пойменным озерам уделялось большое внимание. Ловля рыбы строго регламентировалась местной властью. Побережье озер закреплялись за улицами. Обязательным условием пользования рыбными ловлями была очистка озер от водной растительности. Это несомненно оказывало положительное влияние на их состояние. На это указывает давняя история некоторых из них. Например, название Шевокал (Чаша с рыбой морд.) (рис. 4.1.) и Чапчор (багор морд.) (рис. 4.2.) имеют мордовское происхождение, хотя они расположены близ русского с. Большой Вьясс. Под этими названиями они фигурируют и на топографической карте Пензенской губернии съемки А.И. Менде (1863 – 1866 гг). Вероятно эти озера получили свое название до прихода русских в эти места, т.е образовались очень давно и не смотря на это их экосистемы до 70-х годов ХХ в. были относительно не нарушенными. В них в большом количестве обитал рогульник плавающий – индикатор чистой воды, сохранялась богатая ихтиофауна.

В 30-е – 40-е годы ХХ в. по экосистемам ряда пойменных озер был нанесен первый серьезный удар. Развитие пенькоперерабатывающей промышленности привело к активной распашке пойменных земель, пригодных для выращивания конопли, а отсутствие моченцового хозяйства при заводах побудило использовать пойменные озера для ее мочки. Это даже нашло отражение в местной топонимике – оз. Вонючево (рис. 4.3.), оз. Конопляное, оз. Гнилище и т.п. В результате в некоторых озерах исчезло все живое. Кроме того, распашка пойменных земель привела к их размыву во время половодий и ускорению процесса заиливания стариц.

Вторым более мощным ударом по рассматриваемым водоемам было проведение осушительных мелиоративных работ в пойме р. Суры. В результате их, огромный ущерб был нанесен наиболее ценным каскадам проточных озер в окр. сел Новокрещеново и Канаевка Городищенского р-на, а также в окр. с. Большой Вьясс Лунинского р-на и др.

Еще в большей степени ситуация осложнилась в связи с созданием Пензенского гидроузла. Регуляция стока привела к резкому ослаблению поемности и аллювиальности ниже г. Пензы. Подъем воды в половодье стал недостаточен для промывки стариц от остатков водной растительности и листьев, опадающих с прибрежной растительности. Лед в который они вмерзают, ранее выносившийся половодьем, стал таять на месте. Следует подчеркнуть, что ослабление весеннего половодья на р. Суре связано и с глобальным потеплением климата. Мягкие зимы и слабое промерзание почвы ведет к уменьшению поверхностного стока весной и более равномерному его распределению в течении года.

Постройка Пензенского гидроузла привела к утрате ряда ценных проточных озерных водоемов, в частности Маслова затона в окр. пос. Золотаревка, Селитьбенского озера в окр. с. Алферовка и ряда других.

Большой ущерб наносит также строительство дамб, перегораживающих протоки соединяющие старицы с основным руслом. Полное прекращение стока, или провод его через трубы нарушает как процесс водообмена с основным руслом, так и миграцию водных организмов. Не меньший вред наносит так же загрязнение хозяйственно-бытовыми стоками. В результате перечисленных отрицательных факторов в бассейне р. Суры и ее притоков начался процесс зарастания старичных озер телорезом алоэвидным. Благоприятные условия для его развития в озерах изучаемой территории складываются в связи с тем, что, они мелководны и сильно заилены. Последнее, как было показано выше, связанно с распашкой пойменных земель. Мелководность же и небольшие размеры озер обусловлены тем, что сами реки, т.е. р. Сура в верхнем течении и ее притоки, старицами которых являются изучаемые озера имеют небольшую ширину и глубину. По данным А.С. Ивушкина [2] в бассейне р. Суры и ее притоков насчитывается 107 пойменных озер. Общая их площадь составляет 656,8 га. Средняя площадь одного озера 6,1 га. Средние глубины от 0,6 до 2 м; максимальные от 2,5 до 4 м. Средняя ширина составляет 10-12 м, максимальная25-40 м, реже 60-70 м. Сток в основное русло р. Суры имеет 47 озер, т.е. менее половины, ведет к очень серьезным изменениям всей биоты озера. Это связанно в первую очередь с тем, что на участках водного зеркала, покрытых этим растением, полностью меняется световой и тепловой режим. Телорез препятствует проникновению света в толщу воды и ее прогреванию. В результате полностью исчезает весь фитобентос и фитопланктон. Есть основания предполагать, что телорез обладает неблагоприятными аллелопатическими свойствами. Соседство с ним не выдерживает большинство водных и околоводных растений. Исключение составляют многокоренник обыкновенный, ряска трехдольная, водокрас лягушачий, пузырчатка и сальвиния плавающая. Следствием этого является обеднение видового состава и сокращение численности водных растений. Даже такие обычные их виды, как стрелолист обыкновенный, частуха подорожниковая, ежеголовник прямой и кубышка желтая находятся здесь в угнетенном состоянии. Кувшинка чисто- белая, рогульник плавающий, рдесты и роголистник оказались особенно чувствительны к неблагоприятному соседству и исчезли из рассматриваемых водоемов.

Процесс деградации всей биоты озер усугубляется тем, что телорез дает ежегодно колоссальную биомассу – до 18 кг на 1 м2, которая практически не утилизируется консументами. Ее разложение подо льдом в анаэробных условиях ведет к выделению сероводорода, токсичного для зообиоты. Таким образом имеется четкая тенденция к сокращению биоразнообразия озерных экосистем (рис. 4.4.).

Описанный процесс начался примерно 25-30 лет назад. До этого растительность изучаемых водоемов имела иной облик. К сожалению она была не изучена и из имеющихся описаний сохранилось только одно, сделанное Б.П. Сацердотовым (1939 г.) для Маслова затона в настоящее время затопленного водами Пензенского водохранилища.

Затон имел форму полукольца с несколькими заводями, открывавшегося в Суру узким протоком и принимающего в себя в одной из заводей рч. Акульку. Длина его до конца южного отрога, сплошь заросшего хвощем, равна, примерно, 850 м, до конца же северного – около 900 м, ширина в среднем около 40 м, наибольшая – 60-70 м.

В целом затон состоит из двух глубоких водоемов, разделенных узким, шириной около 1,5 м, протоком, расположенным близ его середины. Этот проток настолько мелок, что через него с трудом проходит лодка. Дно затона к этому протоку постепенно повышается, и в восточной (верхней) части оно более круто, чем в западной, где благодаря наносам образовалась довольно большая мелкая площадь.

Этот проток и мелкие места около него сплошь зарастают водной растительностью. Такой же характер носит и проток затона в р. Суру. 

Растительность различных частей затона (по описанию 26/VIII 1925 г.) различается, главным образом, ее сложением – шириной поясов и резкостью их границ. Полнее и резче всего зональность его выражена в заводи верхнего большого водоема, против Маслова кордона. Здесь намечаются следующие пояса:

I - широкий, образуется чистой зарослью хвоща приречного (Equisetum heleocharis f. Fluviatile);

II – узкий, из камыша озерного (Scirpus lacustris);

III – широкий, из телореза алоэвидного (Stratiotes aloides);

IV - широкий, заметный из далека по темной ровной зелени, из почти сплошной заросли  рогульника плавающего (Trapa natans);

V - широкий, из кувшинки чисто-белой (Nymphaea candida) и кубышки желтой (Nuphar luteum);

VI – узкий, из рдеста плавающего (Potamogeton natans);

VII – узкий, из рдеста блестящего (Potamogeton lucens).

Между I и II поясами довольно много экземпляров отдельных растений:

Поручейника широколистного (Sium lanefolium)………………sp.

 Омежника водного (Oenanthe aquatica) ……………..sol.

Жирухи земноводной (Roriha amphibi)……………sol.

   Таким образом, как и в прочих водоемах, растительность ближайших к берегу поясов (первого и второго) состоит здесь из надводных растений, далее от берега (следующие поясы до шестого включительно) – из плавающих, и наиболее удаленным является пояс растений, погруженных в воду.

На мелководье протока в средней части затона выделяются:

I пояс - мощный, густой, из того же хвоща приречного (Equisetum heleocharis), среди которого, а местами и выступая из него, произростает группами манник большой (Glyceria aquatica), камыш озерный (Scirpus lacustris) с единичными экземплярами наумбургии кистецветной (Naumburgia thyrsiflora), дербенника иволистного (Lythrum salicaria) и поручейника широколистного (Sium latifolium);

II пояс образуется сплошной зарослью или отдельными, выступающими из хвоща островками камыша озерного (Scirpus lacustris);

III пояс состоит из кувшинок и кубышек с единичными экземплярами телореза алоэвидного (Stratiotes aloides), сабельника болотного (Comarum palustre),  ежеголовника простого (Sparganium simplex);

IV пояс – из рдеста плавающего (Potamogeton natans); 

V пояс – из рдеста блестящего (Potamogeton lucens) с наядой большой (Najas marina).

Между первым и вторым поясами встречаются щавель береговой (Rumex hydrolapathum).

Второй глубокий водоем около устья затона имеет несколько различную растительность у северного крутого и южного более пологого берега.

На северном берегу, за полосой осочника из осоки стройной (Carex gracilis), следует неширокая полоса редкой водной растительности из трех узких поясов: 

I пояс - разнообразные, то надводные, то плавающие виды: частуха подорожниковая (Alisma plantago-aquaticа), стреллолист обыкновенный (Sagitaria sagittifolia), манник большой (Glyceria aquatica) , камыш озерный (Scirpus lacustris), водокрас лягушачий (Hydrocharis morsus ranae),  ряски малой (Lemna minor).

II пояс – кувшинка чисто-белая (Nymphaea candida) и кубышка желтая (Nuphar luteum).

III пояс – несомкнутые экземпляры рогульника плавающего (Trapa natans) с небольшой зарослью горца земноводного (Polygjnum amphibium) и единично встречающейся урути мутовчатой (Myriophyllum verticillatum, v. Pinnatifidum).

Более мелководная южная часть затона около рыбачьего острова, в противоположность глубокой северной, густо заросла хвощом приречным (Equisestum heleocharis), который образует широкий густой пояс около берега.

Второй пояс здесь составлен отдельными группами манника большого (Glyceria aquatica) и камыша озерного (Scirpus lacustris), а третий образован мощной зарослью водяного ореха (Trapa natans), среди которого разбросаны кувшинки и кубышки.

Устье затона около протока, соединяющего его с р. Сурой, сплошь покрыто растительностью, которая оставляет лишь небольшие участки свободной водной поверхности. У берега здесь находит приют манник большой (Glyceria aquatica), а за ней сусак зонтичный (Butomus umbellatus) (три заросли), стрелолист обыкновенный (Sparganium simplex), кувшинка чисто-белая (Nymphaea candida), кубышка желтая (Nuphar luteum), рогульник плавающий (Trapa natans) и горец земноводный (Роlygonom amphibium). Среди этих зарослей разбросаны: стрелолист обыкновенный (Sagitaria sagittifolia), наяда большая (Najas marina), ряска малая (Lemna minor), многокоренник обыкновенный (Spirodela polyrrhiza), ряска трехдольная (Lemna trisulca), роголистник темнозеленый (Ceratophellum demersum). 

Помимо перечисленных видов, в затоне обнаружены:

Рдест курчавый (Potamogeton crispus) – у среднего протока,

Р. узловатый (P. Nodosus) – В р. Суре ниже затона,

Р. гребенчатый (P. pectinatus, v. Interruptus) – там же,

Р. пронзеннолистный (P. perfoliatus, v. cordato-lanseolatus) – у среднего протока,

Тростник обыкновенный (Phragmites communis) – против Маслова кордона,

Горец водяной перец (Polygonum hydropiper) – у среднего протока,

Сердечник луговой (Cardamine pratensis) – там же,

Сабельник болотный (Comarum palustre) – в начале затона.

Водная растительность подобного типа в настоящее время на изучаемой территории полностью утрачена. Остатки ее сохранились только на озере Чапчор Лунинского р-на. В ходе изучения стариц р. Суры в 2003 г. было установлено, что единственным озерным водоемом ниже г. Пензы где процесс зарастания телорезом еще не начался является оз. Сандерка в Лунинском районе (рис. 4.5.). Объект представляет собой старицу р. Суры, имеющую вытянутую форму. Расположено в пойме на расстоянии 700 м от основного русла. Связь с р. Сурой обеспечивается протокой, находящейся в северной части озера и весенним половодьем, которое в связи с близостью к основному руслу и положением на отмелом берегу, оказывает, не смотря на его ослабление в последние годы существенное влияние на гидрологический режим рассматриваемого водоема. Площадь озера составляет около 4 га, ширина окодо 20-30 м. Средняя глубина - 1,23 м, максимальная до 4 и. Протяженность озера порядка 3 км.

Южный берег озера сложен молодым песчаным аллювием. Почва аллювиальная, бедная гумусом. Растительность изреженная разнотравно-злаковая с одиночными кустами полыни высокой. Древесная растительность по берегу озера полностью отсутствует. Берег озера имеет характер уступа высотой от 1 до 2 м. Как по южному, так и по северному берегу основным доминантом околоводной растительности является рогоз узколистный. Кроме него в этой зоне отмечены сусак зонтичный, камыш лесной, камыш озерный, осока острая, вех ядовитый, щавель прибрежный, дербенник иволистный. Далее полосу шириной от 0,8 до 2,5 м образуют заросли кувшинки белой с незначительным участием кубышки желтой. Далее следует пояс растений полностью погруженных в воду: среди которых доминирует роголистник темно-зеленый и рдест блестящий. Заросшесть озера не превышает 10%. 

Остальные водоемы находятся в значительно худшем состоянии. Остановимся на характеристике озер, изучавшихся в отчетном году.

1. Название объекта: Новокрещинский каскад озер.
1. Местонахождение: Городищенский р-н, окр. с. Новокрещеново, левобережье поймы р. Суры. Географические координаты с.ш. и в. д. 

2. Землепользование: Распологается на землях АОО «Сурская мануфактура».

3. Площадь: 50 га.

5. Необходимость охраны: Объект представляет собой каскад из трех проточных озер Лебяжьего (рис. 4.6), Барского (рис. 4.7.)  и Купального, соединяемых протоком. Озеро Лебяжье самый крупный водоем рассматриваемого каскада имеет площадь - 5,2 га. Имеет вытянутую форму в направлении с запада на восток. Ширина около 50 м, длинна чуть более 1 км. Средняя глубина 0,7 м, максимальная около 4 м. Озеро имеет и в настоящее время хорошее качество воды, которая по сообщению местных жителей используется ими для питья во время охоты и рыбной ловли. Это объясняется тем, что в озеро разгружается большое количество родников выбивающих в основании водораздельного склона долины р. Суры круто обрывающегося в пойме. Родники различной мощности: Гремячий, Липовый и др.

6. Описание объекта: Берега озера Лебяжьего сильно заболочены. Левый занят практически непроходимым ольховым лесом с напочвенным покровом из осок, тростника, а на более сухих участках из крапивы двудомной и таволги вязолистной. По правому берегу древесная растительность представлена зарослями ольхи и ивы пепельной, окоймляющей озеро в виде узкой полосы, к которой примыкает обширное осоковое болото. Местами древесная растительность прерывается и болото подходит непосредственно к озеру. Берега озера низкие, береговой откос практически отсутствует. Однако на расстоянии 2-3 м от берега глубина уже привышает 2 м. Заросшесть озера составляет не более 15 % водного зеркала. Первый пояс околоводной растительности образует манник большой и различные виды осок. Пояс телореза алоэвидного с участием водокраса, рясок и сальвинии плавающей, здесь не широкий – не более 2 – 3 м. Далее располагается пояс водных растений с преобладанием кубышки желтой, участием кувшинки белоснежной, роголистника темно-зеленого, различных видов рдестов и элодеи канадской. Следует отметить, что последний вид здесь обильно цветет и плодоносит. В западной суженой части озера находится проток, соединяющий его с озером Барским. Последнее имеет площадь - 4,3 га и форму схожую с озером лебяжьим. Заболоченный ольховый лес покрывает правый берег озера. Левый берег окаймляет полоса прибрежной растительности из ивы пепельной с участием черемухи, клена татарского и вяза. К этой полосе прилегает обширный влажный разнотравно-злаковый луг с преобладанием луговика дернистого. Берега озера Барского, как и Лебяжьего низкие. Высота берегового уступа не более 0,5 м. Заросшесть озера составляет около 30%. От берега где кусты ивы пепельной не нависают над водой, имеется узкая полоса влаголюбивых трав с преобладанием манника большого и различных видов осок. Далее следует полоса водных растений шириной около 8 м с преобладанием телореза алоэвидного среди которого отмечены водокрас, уруть, белокрыльник болотный, рдест Фриза и др.

Озеро Купальное отделяется от оз. Барского протоком пересекающим дорогу от с. Новокрещеново к ст. Никоново. Расход воды в нем составляет 0,031 м3/сек. Высокая скорость течения определяется значительным перепадом высот. Береговой уступ оз. Купального имеет высоту около трех метров. Левый берег этого озера занимает разнотравно-злаковый луг. Правый – заросли кустарников с преобладанием ив. В связи с хорошей освещенностью здесь развивается водная растительность представленная довольно большим количеством видов. У берега пояс околоводной растительности образует манник большой и осока острая с участием сусака зонтичного и омежника водяного. Пояс телореза алоэвидного отсутствует. Очень обильны погруженные в воду растения: рдесты плавающий, гребенчатый, волосовидный и Берхтольда, элодея канадская, роголистник погруженный, пузырчатка обыкновенная. Кроме того отмечены кубышка желтая, и стреллолист и водокрас.

Описанная система озер имеет большое значитеоьное с точки зрения охраны биоразнообразия.Здесь обитают кувшинка белоснежная и сальвиния плавающая [7]. Кроме того найдены очень редкие до 2003 г. не отмеченные в Пензенской области виды водных растений. Это рдест Фриза (Potanogetjn friesii) и р. Бертольда (P. berchtoldii). Озера и впадающие в них родноики служат местом водопоя диких свиней и лосей, о чем свидетельствуют многочисленные тропы этих животных спускающихся с водораздела, а непроходимые ольховые топи им служат надежным убежищем. Здесь обитают также бобры, в большом количестве гнездятся водоплавающие птицы. Кроме того последние здесь скапливаются во время весеннего половодья назатопленной пойме. Это связанно с тем, что прилегающие к озерам котловины осоковых болот, остаются довольно долго затопленными талыми водами даже после спада уровня воды в основном русле реки.. Для оз. Лебяжьего характерна богатая ихтиофауна. Здесь обитает карась, линь, окунь, щука, лещ. Весной заходит судак и сом.

Новокрещиновский озерный комплекс в 70-е годы был сильно нарушен мелиоративными работами. Попытка осушить осоковые болота привела к тому, что сток из озера Лебяжьего разделился примерно на две равных части. Через дренажную канаву (рис. 4.7.) стекает даже несколько больше воды, чем через описанный выше проток (рис. 4.8.). Расход воды в дренажной канаве составляет 0,031 м3/сек. Следствием этого стало обмеление протока, расход воды в связи с прокладкой канавы уменьшился в нем два раза. В результате миграция рыбы из р. Суры в озера и обратно стала затруднительной. Лед, с вмерзшими в него листьями с окружающей озера древесной растительности  перестал выносится в р. Суру, а стал таять на месте. Это усилило накопление органогенных илов на дне озер. Сильное негативное влияние оказала дренажная канава и на качество воды в р. Суре. При ее прокладке были вскрыты дерново-глеевые почвы и верховодка с очень высоким, до 30 ПДК содержанием железа. Как показали анализы воды в протоке содержание железа составляет 006 мг/л, т.е. находится в пределах ПДК для рыбохозяйственного водоема, в дренажной канаве его содержание составляет 1,5 мг/л, что составляет 15 ПДК. Таким образом через дренажную канаву в р. Суру попадает до 3,8 кг железа в сутки и до 1,3 т в год. Описанный пример позволяет оценить вред нанесенный вмешательством человека в пойменные экосистемы. Следует подчеркнуть, что деградация экосистем озер Лебяжьего и Барского началась не давно. Ликвидация дренажной канавы могла бы остановить этот процесс. Кроме того данное мероприятие могло бы уменьшить сброс соединений железа в русло р. Суры. Приведенные данные наглядно иллюстрируют тот факт, что высокое содержание железа в сурской воде, во многом есть результат необдуманной хозяйственной деятельности.  

7. Характер антропогенного влияния: нарушение стока дренажной канавой, браконьерский лов рыбы с использованием сетей и электроудочек.

8. Предпологаемый режим охраны: предание объекту статуса памятника природы.

9. Рекомендуемые меры охраны: ликвидацыя дренажной канавы, борьба с браконьерством.

1. Название объекта: озеро Шевокал (от морд. Чаша с рыбой).

2. Местонахождение объекта: Никольский р-н, в 10 км к северо-востоку от с. Большой Вьясс.

3. Землепользование: СПК «Красное знамя» Северо-западная часть примыкает к 48 кв. Большевьясского лесхоза.

4. Общая площадь: 2,9 га.

5. Необходимость охраны: Ценный природный водоем с характерной озерной флорой и фауной.

6. Описание оьъекта. Озеро имеет форму ковша или чаши. Площадь 2,9 га, протяженность береговой линии 1050 м. Ширина в наиболее широком месте около 70 м. Средняя глубина - 2 м, максимальная до 4 м. Озеро расположено в притеррасной пойме. Примыкает непосредственно к склону (около 100) надпойменной террасы, поросшей сосновым лесом. Питание озера происходит за счет подводных ключей. В связи с этим оно характеризуется стобильным гидрологическим режимом на протяжении многих лет.

Северо-западный берег озера, примыкающий к боровой террасе заболочен и покрыт лесом с преобладанием ольхи черной, образующей первый ярус, с единичными деревьями дуба. Подлесок формируют черемуха и клен татарский, у самой воды встречаются группы кустов ивы пепельной. В травяном покрове преобладает крапива (80%), ежевика (10%), вейник сероватый (5%). Встречаются также дягель лекарственный, таволга вязолистная и др. Характерны лианы – повой заборный, горец вьюнковый, хмель. Юго-восточный берег не заболочен. Он обрывается к озеру откосом высотой 1,7-2 м. Его покрывает узкая полоса леса с преобладанием дуба и участием ольхи шириной 10-12 м. За ней располагается пойменный луг. В прибрежной зоне на мелководье узкую, местами прерывающуюся полосу образуют влаголюбивые травы: осока острая, осока вздутая, тростник, рогоз широколистный. Далее большими куртинами, местами имеющими значительную протяженность, произрастает вахта трехлистная – типичный сплавинообразователь. Вероятно процесс заростания здесь начался по типу трансформации озера в сплавинное болото. В этой зоне отмечены также белокрыльник болотный, щавель прибрежный, омежник водный, хвощ речной, паслен сладко-горькой ирис водяной, сусак зонтичный, зюзник европейский, шлемник обыкновенный. Далее зарослей вахты широкую полосу от 5 до 20 м образует телорез алоэвидный. Наибольшие его скопления находятся в северном и южном концах озера. Из плавающих на поверхности воды растений отмечены многокоренник обыкновенный и ряска трехдомная. Из погруженных в воду пузырчатка обыкновенная, рдест плавающий, кувшинка чисто белая и кубышка желтая. Заростость составляет около 30% водного зеркала. Как показывают наблюдения она за последние 6 лет увеличилась почти в три раза в основном за счет массового размножения телореза алоэвидного.

7. Характер антропогенного влияния: регуляция стока р. Суры плотинами ТЭЦ-1 и Пензенского водохранилища и как следствие ослабление весеннего половодья.

8. Предполагаемый режим охраны: сохранить имеющийся статус памятника природы.

9. Рекомендуемые меры охраны: Систематические мероприятия по очистке озера от телореза алоэвидного.

1. Название объекта: озеро Кувакарка (рис. 4.10.)
2. Местонахождение объекта: в 1 км к югу от с. Ильмино, Никольского р-на, Пензенской области, пойма р. Суры.

3. Землепользование: Никольский лесхоз, Ильминское лесничество, кв. 63 выд. 1.

4. Общая площадь: 2 га.

5. Необходимость охраны: Редкий для области пойменный водоем на корбонатных породах. Имеет водные и прибрежные растения, нуждающиеся в охране: сальвинию плавающую, кувшинку белую [7], уруть колосистую, пузырчатку южную, тысячелистник птармика, водоросль-хару.

6. Описание объекта: Водоем вытянут на 2 км с севера на юг в виде узкой полосы (20-30 м шириной) вдоль крутого коренного берега р. Суры, поэтому южный, западный и северный берега пологие а восточный - крутой. В подошве обрывистого склона имеются родники, питающие водоем. Примерно, на середине, южная часть водоема разделяется на два узких рукава. Рукова и прибрежная часть западного и восточного участков широкого зеркала водоема густо поросли погруженным в воду телорезом алоэвидным (покрытие 50% и более) и плавающими водокрасом лягушачьим (10%), ряской трехдольной многокоренником обыкновенным. Среди плавающих изредка встречаются группы кувшинки белой и довольно часто – сальвинии плавающей, из водорослей – хара.

  У берегов в воде растут коренящееся в грунте растения, среди которых обычны манник большой (10% покрытия), рогоз широколистный (3%), тростник обыкновенный, ежеголовник прямой, стрелолист обыкновенный, сусак зонтичный, ирис водный, частуха подорожниковая, белокрыльник болотный, осока пузырчатая и др. Полог берега покрыт на ширину около 10 м зарослями ольхи клейкой (5% покрытия), ивы пепельной (30% покрытия), ракиты (ивы ломкой – 1%), клена татарского (1%), черемухи обыкновенной (1%). По стволам деревьев вьется хмель вьющейся. Из низких кустарников встречаются: роза майская, малина обыкновенная.

В травяном покрове наряду с камышом лесным (10%) и осокой ложно сытевидной обильно представлено разнотравье среди которого обычны чистец болотный (5%), подмаренник болотный (5%), поручейник широколистный (1%), зюзник европейский, паслен сладко-горький, лютик ползучий (1%), таволга вязолистная (2%), хвощ луговой (1%), шлемник обыкновенный, щавели прибрежный и приморский, марь многолистная, горец земно-водный, незабудка рядкоцветковая, мягкоколосник водный,  кипрей горный, крапива двудомная вербейники обыкновенный и монетолистный, кирказон обыкновенный, повой заборный, сердечник горький, будра плющевидная, калужница болотная, дербенник иволистный, фалопия вьюнковая, мята полевая, тысячелистники птармика и благородный и др.

Восточный крутой берег внизу покрыт ольшанником, а выше лиственным лесом с участием липы сердцевидной, березы повислой, дуба черешчатого и др.

7. Характер антропогенного влияния: Выпас скота, браконьерский лов рыбы.

8. Предполагаемый режим охраны: Создание памятника природы «Озеро Кувакарки».

9. Рекомендуемые меры по охране объекта: Очистка водоема от телореза, вызывающего заболачивание и грозящего исчезновением редких растений. Частичное удаление кустов ивы пепельной.

Приведенные данные указывают на то, что среди водных экосистем бассейна р. Суры пойменные озера находятся в наихудшем положении. Для того чтобы воспрепятствовать их окончательной деградации необходима комплексная программа их реабилитации. В первую очередь необходима работа по расчистке этих водоемов от телореза, а берегов от зарослей ивы пепельной дающей большую массу падающего в воду листового опада. Плотины и дамбы перекрывающие протоки, соединяющие рассматриваемые водоемы с руслом реки должны быть ликвидированы, а дренажные канавы, стали причиной резкого падения уровня воды в ряде озер должны быть засыпаны. Наряду с этими мероприятиями должна быть проведена работа по реинтродукции утраченных видов растений и реаклиматизации исчезнувших видов животных. Эти работы имеют неотложный характер, т.к. процесс дегродации озерных экосистем приведет к ухудшению качества воды и в основном русле реки. Это наглядно подтверждает состояние экосистемы оз. Долгое в окр. г. Пензы. 

По свидетельству старожилов это озеро еще в 60-х годах ХХ в, было одним из самых богатых рыбой водоемов на рассматриваемом участке поймы. Гибель этого водоема началась с отсечения его от р. Суры плотиной, построенной в начале 70-х годов. Уменьшение стока, ограниченного довольно узкой трубой, привело к подъему уровня воды и ее застаиванию. Кроме того, резко снизилось влияние весеннего половодья. Если раньше русло озера хорошо промывалось от растительных остатков, то после постройки плотины они перестали выноситься. Кроме того, ухудшение экологической обстановки в рассматриваемом районе обусловлено освоением его берегов под дачные участки. В результате за последние 20 лет русло озера сильно заилилось. В нем исчезло большинство видов рыб, встречавшихся ранее в большом количестве. Это щука, линь, язь, голавль, сазан, пескарь и др. Основной причиной этого стали зимние заморы, возникавшие в следствие гниения подо льдом многочисленных растительных остатков и выделения сероводорода. Лишь немногие виды рыб уцелели в этой обстановке. Это карась и вьюн. В конце 70-х годов в озере появился заносный вид- ротан, численность которого в настоящее время довольно велика. В первой половине лета он активно отлавливается рыболовами- любителями. Значительно хуже положение стало после постройки Пензенского гидроузла еще более ослабившего влияние весеннего половодья.

Сильно изменилась и водная растительность. Почти полностью исчезли виды нуждающиеся в охране- кувшинка белая и кубышка желтая. Некоторые виды, напротив, увеличили свою численность. Это телорез алоэвидный и сальвиния плавающая. На поверхности илов, покрывающих дно озера стали, массово развиваться синезеленые водоросли, что является признаком очень сильного нарушения экосистемы. Вода имеет запах сероводорода даже в летнее время. Таким образом через проток из оз. Долгого в основное русло р. Суры в настоящее время сбрасываются не чистая как прежде, а сильно загрязненная органическими веществами вода. Учитывая, что процесс активной эутрофикации характерен практически для всех старичных водоемов суммарный объем стока которых достаточно велик, можно предполагать, что мероприятия по очистке этих водоемов окажут заметное влияние на качество воды в р. Суре.

5. ПРИТОКИ РЕКИ СУРЫ
5.1. Левые притоки

Р.Труев – берет начало близ с. Яхты-Юл Кузнецкого района. Длина р. – 63 км, водосборная площадь 650 км2. Средний расход воды в устье 1,79 м3/сек, в межень – 0,2 м3/сек. Течение быстрое, обусловленное сильным уклоном местности. Падение – 1,6 м/км. Долина асимметричная с крутым, местами обрывистым правым бортом, с обнажениями коренных пород – песков и песчаников палеегена (рис.). Впадает в р. Суру около 50 км от ее истоков близ с. Первое Тарлаково Кузнецкого района. Имеет 5 притоков.

Р. Кадада – имеет два истока Каслей-Кададу и Елань-Кададу, которые начинаются в пределах Ульяновской области. Длина р. составляет 150 км, из них 130 в пределах Пенз. обл. Площадь водосбора 3620 км2, по Пенз. обл. – 2727 км2. Среднегодовой расход воды – 9,41 м3/сек, в межень до 1-1,5 м3/сек, в половодье до 374 м3/сек. Ширина р. в межень в среднем течении около 30 м. Скорость течения в половодье 1,4-1,6 м/сек, в межень 0.2-0,3 м/сек. Падение – 0,4-0,8 м/км. Р. Кадада впадает в р. Суру в 80 км от ее истоков несколько выше пос. Чаадаевка. Имеет 15притоков длиной свыше 10 км и 42 притока менее 10 км (рис.5.1.).

Р.Уза – берет начало в Саратовской обл. близ с. Ханеневка. Здесь она называется Долгобазан. Лишь ниже с.Китунькино (Лопатинского р-на), после впадения р.Кочатокомяк за ней утверждается название – Уза. Длина р. – 188 км, в пределах Пенз. обл. – 126 км. Общая площадь бассейна 5440 км2, из них 2982 в Пенз. обл. Среднегодовой расход воды – 9,24 м3/сек, в половодье до 338 м3/сек, в межень – 0,9-1 м3/сек. Средняя скорость течения в межень – 0,2-0,3 м/сек, в половодье до 1,5-2 м/сек. В районе пос. Шемышейка течение замедляется за счет подпора воды из Пензенского водохранилища. Падение р. – 0,9-1,0 м/сек. До постройки Пензенского водохранилища Уза впадала в р. Суру близ с. Усть-Уза Шемышейского района (рис. 5.2.). В настоящее время в ее нижнем течении образовался обширный мелководный залив длинной около 12 км и шириной около 1 км. В Узу впадает 22 реки длиной более 10 км. Среди них наиболее крупными являются Вершаут, Чардым и Ньяньга (рис. 5.3).

Р. Пенза, берет начало близ с. Нечаевка Мокшанского р-на. В верховьях, примерно до с. Загоскино, называется Пензятка. Длина р. – 78 км. Площадь водосбора – 1370 км2. Средний годовой расход воды в среднем течении близ совхоза «Ардымский» 3,5 м3/сек, в межень – 0,6-0,8 м3/сек, в половодье он повышается до 340 м3/сек. Скорость течения в половодье – 1,5-1,8 м/сек, в межень 0.1-0,3 м/сек. Падение 1,4 м/км. Р. Пенза впадает в р. Суру в черте г. Пензы в р-не Терновки. Наиболее крупными притоками, протяженностью более 10 км являются Ардым, Вязовка и Елань.

Р. Пензятка – берет начало из родника Песочный в западной части с. Рамзай Мокшанского р-на. Протяженность 24 км. Площадь водосбора 160 км2. Сток р. на значительном протяжении зарегулирован. В самых верховьях здесь создан каскад прудов с.Рамзай. Ниже – рекреационный комплекс «Чистые пруды» (рис.5.4.). Р. Пензятка впадает в р.Суру близ с. Ухтинка Бессоновского р-на.

Р.Шукша – берет начало близ пос. Мирный Мокшанского р-на. Протяженность р. – 84 км, площадь водосбора 946 км2. Среднегодовой расход воды 3,3 м3/сек, в межень 0,3 м3/сек. Долина р. имеет асимметричный характер. Левый борт имеет значительные относительные высоты. Для него характерны оползневые явления и связанные  с ними циркообразные структуры, называемые местным населением «Ендовы».Правый борт долины пологий, переходящий в водораздел. В отличие от описанных выше притоков Суры течение Шукши спокойное, т.к. уклоны местности здесь не столь значительны. Падение составляет всего 0.4 м/км2. В связи с этим для Шукши характерно наличие омутов с хорошо развитой водной растительностью, соединяемых между собой быстринами и перекатами. Впадает Шукша в р. Суру в р-не р.п. Лунино (рис. 5.5).

Р. Пелетьма берет свое начало близ с. Никифоровка Иссинского р-на. Длина р. 67 км, площадь водосбора 686 км2. Среднегодовой расход воды составляет 2,46 м3/сек, в межень порядка 0,1 м3/сек. Течение на разных участках русла имеет различную скорость т.к. уклон русла имеет ступенчатый характер. Участки с медленным течением чередуются с быстринами. Падение русла в среднем составляет 0.6 м/км. Долина р. имеет сильно асимметричный характер. Левый берег резко возвышается над правым. Перепады относительных высот здесь составляют до 70-80 м. Кроме того, для него характерно очень сильное эрозионное расчленение, не имеющее аналогов в Пензенской области. Наиболее крупный приток Пелетьмы Ломовка протяженностью 47 км. Впадает р.Пелетьма в р. Суру ниже пос. Луговой Лунинского района (рис.5.6, 5.7).

Р. Вьясс начинается в Мордовии близ с.Тепловка. Длина р. – 51 км, из них в Пенз. обл. – 25 км. Водосборная площадь – 422 км, в пределах Пензенской области – 267 км. Среднегодовой расход воды 1,51 м3/сек, в межень – 0,44 м3/сек. Впадает в р. Суру в р-не с. Лесной Выесс.

5.2. Правые притоки
Тешнярь – берет начало близ с. Озерки Сосновоборского р-на. Протяженность – 48 км, площадь водосбора 474 км. Течение быстрое обусловленное сильным уклоном местности. Падение русла составляет 1,4 м/км. Впадает в р. Суру в 2 км ниже с. Индерка.

Юловка – берет начало в 2 км северо-западу от с. Юлово Городищенского р-на. Протяженность р. – 48 км, площадь водосбора 390 км2. Характерной особенностью реки является сильно извилистое русло с обилием быстрин. Течение быстрое (падение 1,48 м/км). Впадает в р. Суру близ ст. Чаадаевка.

Р. Ишимка – берет начало в 2 км к северу от с. Ивановка Бессоновского р-на. На истоках устроен небольшой пруд из которого и вытекает речка. Протяженность р. 37 км, площадь водосбора 211 км2. Течение быстрое падение 1,35 м/км. Впадает в р. Суру двумя км ниже г.Сурска.

Р.Иванырс – образуется в результате слияния двух рек Вышелей и Вышелейка на территории с. Вышелей Городищенского р-на. Далее протекает по лесной местности по Бессоновскому р-ну. Протяженность р. 35 км, водосборная площадь – 413 км2. Характеризуется быстрым течением (падение 2,6 м/км). Впадает в р. Суру близ с.Иванырс Лунинского р-на.

Р. Айва – самый крупный из правых притоков р. Суры, берет начало в 1 км к юго-западу от с. Татарский Сыромяс. Длина р. – 81 км, площадь водосбора – 1490 км. Ширина р. Айвы в нижнем течении близ с Аришка достигает 20-25 м в межень и 35-65 м в половодье. Скорость течения 0,2-0,5 м/сек в межень и 0,8-1 м/сек в половодье. Средний годовой расход Айвы у с.Аришка составляет 5,8-5,9 м3/сек, в половодье он увеличивается до 80-100 м3/сек, в межень падает до 1,5-1,6 м3/сек. Айва протекает по лесной местности с сильно - пересеченной местностью и перепадами относительных высот в 70-80 м. Отсюда ее среднее течение было названо туристами «Пензенской Швейцарией». Впадает Айва в Суру близ с. Исаевка Никольского р-на (рис. 5.8).

Р.Инза берет свое начало близ с. Жмакино Ульяновской области. Протяженность – 123 км, из них в Пенз. обл. – 34 км. Общая площадь водосбора 3230 км2, из них в Пензенской области -     км2. Инза имеет хорошо разработанную долину и извилистое русло. Ширина р. в среднем течении 12-15 м. Р.Инза впадает в р. Суру близ ст. Сура Никольского р-на.

6. ГИДРОТЕХНИЧЕСКИЕ СООРУЖЕНИЯ И

ИСКУССТВЕННЫЕ ВОДОЕМЫ
Сток р. Суры и ее притоков на значительном протяжении зарегулирован. Так только на р. Суре имеется пять плотин. Первая щитовая бетонная плотина расположена севернее с. Тарлаково Кузнецкого р-на. Вторая щитовая железобетонная плотина находится в с. Индерка Сосновоборского р-на. Ее ширина составляет 34 м, напор воды на щитах 3 м, расход воды на сброс 2,64 м. В окр. г. Сурска Городищенского района была водосливная железобетонная плотина с плоскими колесными затворами, в настоящее время разрушенная. Самая крупная бетонная водосливная плотина Пензенского гидроузла имеет протяженность 2840 м и высоту 20,5 м. (рис.6.1). Ее  строительство было завершено в 1979 г. в результате чего образовался обширный искусственный водоем –Пензенское водохранилище, затопивший огромные площади пойменных земель. Вторая по размеру бетонная щитовая плотина была сооружена на северной окраине г. Пензы близ ТЭЦ-1 в 1959 г. (рис.6.2.). Ее длина составляет 270 м. При помощи глухого водослива, длинной 110 м, и щитового участка длинной 90 м уровень воды в верхнем бьефе удерживается в одном положении. Подпор воды от этой плотины распространился на 13 км выше по течению, что с одной стороны увеличило запасы воды, необходимой для хозяйственно-бытовых нужд, с другой стороны привело к замедлению течения, заиливанию русла, накоплению в воде различных загрязняющих веществ, смываемых с улиц г.  Пензы во время дождей, неблагоприятному кислородному режиму и т.п. Неблагоприятное влияние на русловые процессы оказывают также глубокие котлованы, образовавшиеся в результате добычи песка земснарядами (рис. 6.3). В черте города Пензы имеется также плотина и небольшое водохранилеще на старом русле р. Суры близ фабрики «Маяк революции» (рис.6.4, 6.5)

Кроме р. Суры плотины имеются на  ее притоках. На р. Труев – 1 ; на р. Кадада –5; на р. Узе – 1; на р. Пенза –1; на р. Пензятка – 4; на р. Ломовка –1; на р. Пелетьма –1; на р. Вьясс – 1. Кроме того, большое количество плотин и прудов имеется на малых реках и ручьях, впадающих в притоки р. Суры. Всего на водосборной площади р. Суры в пределах Пензенской области построено 283 искусственных водоема общей емкостью 721 млн.м3, с суммарной площадью водного зеркала 16414 га.

Из приведенных данных можно сделать вывод, что на искусственные водоемы в пределах бассейна р. Суры приходится около 1% площади. В них резервируются значительные запасы воды, что с точки зрения увеличения водных ресурсов имеет положительное значение. В тоже время если рассматривать качественную сторону, прудовая вода в которую превращается вода проточных водоемов при регуляции стока, существенно отличается по содержанию кислорода, гидрохимическим и биологическим показателям. Таким образом, если рассматривать качественную сторону, гидротехнические сооружения, несомненно, играют негативную роль. 

Создание плотин и затопление значительных площадей поймы коренным образом меняет пищевые цепи, динамику и трансформацию потоков вещества и энергии. Основные цели постройки водохранилищ – создание резервов воды для  нужд промышленности и сельского хозяйства, улучшения условий судоходства, использование падающей воды для выработки электроэнергии. Однако все эти необходимые для экономики моменты достигаются дорогой ценой. Водохранилища не представляют собой сбалансированных саморегулирующихся экологических систем, подобных естественным водоемам, на что указывает типичное для них массовое размножение сине-зеленых водорослей в летнее время, называемое цветением воды. К основным его причинам относится резкое сокращение скорости течения в водохранилище и образование застойных и слабо прочных зон. В результате из состава обитателей планктона водоема выпадают виды, приспособленные к жизни  в проточных, речных водах и их место занимают водоросли, приспособленные к жизни в стоячих и медленно текучих водах. Наиболее типичными их представителями  являются сине-зеленые водоросли. Вторым фактором, способствующим развитию этих организмов, является образование обширных мелководий, благоприятствующее значительно большему прогреванию воды, чем в реке. Так как большинство сине-зеленых водорослей относится к термофилам, то стимулируется их массовое размножение. Третьим фактором, обуславливающим цветение воды, является повышенное содержание в водохранилищах биогенов – соединений азота, фосфора, калия, что связано, в первую очередь, с наличием на дне водохранилищ органики - остатков древесины, почвы, торфа и т.п., которая оказалось в зоне затопления. Повышенное содержание биогенов объясняется также смывом с прилежащих водоразделов и сбросом неочищенных сточным вод. Четвертый фактор, способствующий цветению воды, - это отсутствие консументов, потребляющих первичную продукцию. Это типичный пример дисбаланса в экосистеме, когда численность видов нижестоящего трофического уровня не контролируется вышестоящими. Следствием цветения воды является снижение ее питьевых качеств, зимние заморы рыбы, утрата побережьями водохранилищ рекреационного значения.

Для водохранилищ характерно массовое размножение некоторых видов рыб, семейства карповых леща, ельца и др. Оно ведет к активному развитию их паразита – плоского червя ремнеца (рис. 6.6.). В связи с этим водохранилища изобилуют больной рыбой. 

 Плотины вызывают заболачивание пойм выше водохранилищ и нарушают режим поемности ниже их. Отсутствие  весеннего половодья ведет к быстрой деградации старичных водоемов, уменьшению рыбных запасов и сокращению видового разнообразия животных и растений. Как показывают наблюдения, после постройки Пензенского водохранилища в       пойменных        озерах, 

расположенных ниже его, в пределах Пензенской области, исчез редкий вид 

растений – рогульник плавающий, занесенный в Красную книгу РФ. Однако, 

воздействие водохранилищ на биоразнообразие нельзя считать однозначно негативным. По данным В.В.Фролова [9] постройка такого крупного водоема, как Пензенское водохранилище, в лесостепи привлекло на гнездовья, а также отдых во время пролетов многих видов птиц, в том числе и редких. По мнению В.В.Фролова [9] Пензенское водохранилище может быть отнесено к ключевым орнитологическим территориям международного значения.

Определенное негативное воздействие водохранилища оказывают на экосистемы побережий. Волновая эрозия ведет к размыву берегов и оползневым явлениям, ведущим к потере ценных сельскохозяйственных земель, гибели и усыханию леса. Сброс воды перед половодьем является причиной гибели водных организмов, в частности важнейших очистителей воды двустворчатых моллюсков. Кроме того, водохранилища влияют на климат прилежащих территорий, способствуя развитию туманов. Особенно это касается водопадов плотин. Последние могут быть причинами смогов в близлежащих промышленных центрах. Большую озабоченность экологов вызывает будущее водохранилищ, т.к. накопление илов, в том числе насыщенных токсичными веществами техногенного происхождения, ведет в конечном итоге к деградации биоты водохранилищ. Экологические последствия этого процесса не были учтены при создании большинства гидротехнических сооружений, в связи с чем они оказались тяжелым наследством для будущих поколений.

Строительство гидротехнических сооружений сопровождалось нанесением большого ущерба водным экосистемам. К сожалению он ни кем не оценивался, а негативная информация по данному вопросу в недавнем прошлом не пропускалась даже в периодическую печать Страшная компания «покорения природы» еще была в разгаре. Как отразилась постройка ТЭЦ-1 на ихтиофауне р. Суры ниже города Пензы мы можем судить лишь по воспоминаниям  старожилов, в частности заведующего отделом Пензенского областного краеведческого музея Ю. И. Купчинина уроженца Лунинского района.

«Во время заполнения водохранилища ТЭЦ-1 на р. Суре в окрестностях с. Шукша Лунинского района наблюдалось резкое падение уровня воды. Река представляла собой систему ям и перекатов, по которым можно было перейти ее в брод едва выше колен. Рыба начала стремительно скатываться в низовья вслед за уходящей водой. Позже по восстановлению уровня воды, ее количество так и не достигло прежнего. Затопление свалок мусора, скопившегося за всю предыдущую историю города на берегах р. Суры и сброс неочищенных стоков быстро растущего города привели к тому, что периодически стала повторяться массовая гибель рыбы. Таким образом к 1965 году ее основные запасы были подорваны. Вспоминается как это происходило. Лето в разгаре жара. Течение реки сносит большое количество мертвой рыбы разной по размерам и видам. Коршуны и другие хищники то и дело пикируют на добычу и уносят ее в когтях. Огромные стаи ворон довольствуются экземплярами, прибитыми волной к берегу. Несколькими днями позже тошнотворный запах разлагающейся на жаре рыбы стоял над рекой. Во время одного из половодий (это было до 1965 года) рано утром я обратил внимание на то, что струи мутной воды играли на солнце всеми цветами радуги из-за большого количества в ней нефтепродуктов. Льдины были запачканы мазутом. Такое явление можно было наблюдать в течении 10-12 суток. Рыбаки перестали ловить рыбу из-за запаха керосина, который исходил из нее в свежем и вареном виде всю последующую весну и лето. В результате таких действий к 1970-1975 гг. стерлядь, жерих, судак, лещ, ерш, рак речной, некоторые виды моллюсков стали редкостью».

При постройке Пензенского гидроузла в связи с необходимостью сдачи объекта в сжатые сроки, также были допущены действия нанесшие серьезный экологический ущерб. Почва и торфяные залежи на большой части дна этого водоема не были удалены и вывезены. Ценный массив ильмовой дубравы, ранее входивший в Пензенский заповедник был варварски вырублен. Высококачественная древесина из-за спешки проведения работ в основном не вывозилась, а сжигалась на месте. Пни не были раскорчеваны они и сейчас напоминают о себе при понижении уровня воды в водохранилище. Все это привело к повышенному содержанию органических веществ в воде и ускоренному илонакоплению на дне водохранилища.

До постройки Пензенского гидроузла пойма реки Суры на отрезке от города Пенза до с. Засечное представляла собой достаточно хорошо сохранившейся природный комплекс. Это определялось в первую очередь тем, что сток реки еще не регулировался плотиной и на рассматриваемой территории не нарушались процессы образования и жизнедеятельности поймы. Кроме того, еще в 60-е годы XX в. воды Суры выше г. Пензы были сравнительно чистыми. Показателем этого была высокая численность рыб и особенно чувствительных к загрязнению речных раков. Однако примерно с 1973 г последних стало значительно меньше. В середине 70-х годов снизилась значительно и численность рыб не только ценных промысловых (сом, щука судак), но и таких как елец, пескарь, подуст. Особенно сильные изменения в жизни водных биоценозов начались в конце 70-х – начале 80-х годов, когда сток реки стал регулироваться плотиной Пензенского гидроузла и течение ее замедлилось.  В частности исчезла стерлядь на рассматриваемом участке русла Суры. Если в 70-е годы ее, хотя и редко, отваливали рыболовы- любители, то, начиная с 1980 года, никакой информации об этой рыбе от них получить не удалось. В то же время возросла численность уклейки и леща. Последний стал основным промысловым видом рыбы отлавливаемым рыболовами- любителями. 

7.Пензенское водохранилище и проблемы его рационального использования.

Пензенское водохранилище – самый крупный водоем на рассматриваемой территории. Расположено на р. Суре в 10 км от черты г. Пензы. Площадь водного зеркала при нормальном подпорном уровне составляет 11 тыс. га. Полный объем – 560 млн. м3, полезный объем – 480 млн. м3, длинна - 32 км, средняя глубина - 5,1 м, наибольшая глубина 15,0 м, полная длинна плотины 2960 м. Бетонная водосливная плотина длинной 120 м с семью пролетами по 14 м. Пропускная способность плотины 4100 м3 м/сек. Земляная часть плотины намывная, из песчаных грунтов с суглинистым ядром в правобережном и шпунтовой противофильтрационной завесой в левобережной части плотины. Верховой откос закреплен сборными железобетонными плитами, низовой – крепится засевом трав по слою грунта. В основании плотины находится противофильтрационная завеса стальным шпунтом «Ларсен - 4». Объем тела плотины 3,4 млн. м3. По гребню плотины проложена асфальтовая дорога. Кроме бетонной водосливной плотины через которую вода падает в основное русло р. Суры, имеется донный выпуск. Он состоит из двух прямоугольных железобетонных труб сечением 1,5х1,5 м. Его пропускная способность до 25 м3/сек. В настоящее время на нем сооружена гидроэлектростанция местного значения.

В связи с тем, что Пензенское водохранилище построено на слиянии  р.

Суры и р. Узы его верхняя часть оказывается раздвоенной на два залива это наиболее мелководные части водохранилища. В связи с тем, что урез воды рассматриваемого водоема доходит до коренных берегов в формирование береговой линии, пляжей и донных отложений происходит за счет продуктов, слагающих их пород. По правому берегу водохранилища в пределах Сурской долины от верховий до устья р. Медоевка берега сложены опоками и опоковидными песчаниками с прослойками песков и глин. В связи с этим берег и дно здесь каменистые, мало пригодные для организации пляжей. Вниз от р. Медоевка на протяжении почти 5 км берег водохранилища сложен песками надпойменной террасы. В этой зоне дно и берега песчаные, особенно благоприятные для рекреационных целей (рис. 7.1). Ниже и до самой плотины коренной берег сложен песчаниками и опоками (рис. 7.2). Дно и берег здесь каменистые, как и в верхней части водохранилища. В левобережье также преобладают каменистые породы, хотя между с. Казеевка и устьем р. Вежньянга имеются значительные выходы легко размываемых лессовидных суглинков. Эта зона в наибольшей степени подвержена волновой эрозии (рис.7.3.). Ее последствия здесь имеют наиболее негативный характер. С одной стороны происходит активное нарушение берегов, с другой стороны суглинки при попадании в воду дают стойкую суспензию, что способствует активному накоплению ила перед плотиной. Кроме того размывание этих пород во время весеннего половодья ведет к увеличению мутности воды, как в водохранилище так и в старом русле р. Суры куда впадает донный выпуск. В результате снижается ценность этих водоемов, как объектов рекреации. Следует подчеркнуть, что в зоне распространения суглинков доминирует луговая, а не лесная растительность, как на всем остальном побережье. Это способствует водной эрозии и оползневым процессам.

Территориально Пензенское водохранилище входит в III зону рыбоводства с количеством дней с температурой воды выше 15(C 91 – 105 и естественной рыбопродуктивностью прудов 150 кг/га [10, 11].

По классификации (Алекин, 1970) вода водохранилища относится к гидрокарбонатному классу, кальциевой группе.

По классификации трофности [12,13,14] водохранилище можно охарактеризовать как высокопродуктивный мезотрофный мезогумозный водоем с признаками эфтрофии и нейтрально-щелочной реакцией среды. В составе фитопланктона идентифицировано 105 видов водорослей, относящихся к 7 отделам. Летом преобладают синезеленые водоросли, осенью – зеленые водоросли. Средняя по водохранилищу численность фитопланктона 48 млн. кл/л, биомасса – 3,33 г/м2. Накапливание отмершего фитопланктона и его взмучивание в период штормовых волнений поздней осенью часто приводит к гибели молоди рыб [11]. В последние годы наблюдается некоторое снижение численности сине-зеленых водорослей. С одной стороны это связанно с погодными условиями последних лет, с другой стороны определенный эффект дает биологическая мелиорация, в частности акклиматизация в водохранилище растительноядных рыб поедающих и сине-зеленые водоросли: толстолобиков и белого амура [15]. 

В тоже время в последние годы наблюдаются и некоторые нежелательные явления. Наметилась тенденция к зарастанию водохранилища сосудистыми макрофитами. Среди них доминируют представители рода рдест, в частности рдест злаколистный и блестящий, образующие довольно большие по площади куртины. Кроме них в водохранилище обычны рдест пронзенно-листный, рдест гребенчатый и курчавый (рис. 7.4.). На мелководьях близ впадений в водохранилище р. Суры и Узы имеется тенденция к увеличению площади зарослей тростника, рогоза узколистного и камыша озерного (рис. 7.5). 

 В зоопланктоне водохранилища в 1992-98 гг. отмечено 88 видов. Основную долю зоопланктонного комплекса занимают коловратки (51%), ветвистоусые (27%) и веслоногие (21%) ракообразные. Количественные показатели зоопланктона на приплотинном участке колеблются по сезонам и значительно отличаются по годам. В 1993 г. его средняя численность и биомасса составляют 26.5 тыс. экз/м3; 1.6 г/м3; 1994 г. – 491 тыс. экз/м3; 31.2 г/м3; 1995 г. - 8.7 тыс. экз/м3; 0.24 г/м3; 1996 г. - 34 тыс. экз/м3; 0.68 г/м3; 1997 г. - 35.3 тыс. экз/м3; 1.4 г/м3; 1998 г. - 46.2 тыс. экз/м3; 0.82 г/м3 (Милованова, 2000). Численность и биомасса зоопланктона в верховьях водохранилища выше. На сообщество зоопланктона водохранилища оказывают влияние р. Сура и Уза. При этом в отдельные годы, например, 1996 и 1998 численность и биомасса зоопланктона из р. Суры выше, чем из р. Узы.

По акватории в 1996 г. средняя численность и биомасса зоопланктона составляла 32.5 – 221.1 тыс. экз/м3; 0.35 – 7.3 г/м3; 1997 г. – 33.7 – 537.9 тыс. экз/м3; 0.77 - 19.2 г/м3; 1998 г. - 27.0 - 495 тыс. экз/м3; 0.4 – 11.1 г/м3 .

В летние месяцы в водохранилище увеличивается количество видов и численность зоопланктона. При этом повышается роль ветвистоусых рачков [15].

В составе зообентоса отмечено 22 вида и формы организмов из 12 систематических групп. Основу бентосных сообществ составляют личинки хирономид, на заиленных участках их дополняют малощетинковые черви. Средняя по водохранилищу численность и биомасса составляет 2588 экз/м2 и 4,9 г/м2.

В настоящее время ихтиофауна Пензенского водохранилища насчитывает 28 видов рыб из 7 семейств.

I.Сем. Осетровые — Acipenseridae 

1. Стерлядь — Acipenser ruthenus (L) 

П. Сем. Карповые - Cyprinidae 

2. Плотва - Rutilus rutilus (L.) 

3. Красноперка - Scardinius erytrophthalmus (L.) 

4. Елец — Leuciscus leuciscus (L.) 

5. Голавль - Leuciscus cephalus (L.) 

6. Язь - Leuciscus idus (L) 

7. Верховка - Leucaspius delineatus (Heckel)

 8. Жерех - Aspius aspius (L) 

9. Уклея - Alburnus alburnus (L.)

10. Лещ - Abramis brama (L) 

11.Белоглазка - Abramis sара (Pallas) 

12. Густера - Blicca bjoerkna (L.)

 13. Линь - Tinea tinea (L.) 

14. Пескарь - Gobio gobio (L.) 

15. Карась серебряный - Carassius auratus gibelio (Bloch) 

16. Сазан, карп - Cyprinus carpio (L.) 

17. Белый толстолобик - Hypophthalmychthis molitrix (Valenciennes) 

18. Пестрый толстолобик

19. Белый амур

Ш. Сем. Щуковые - Ksocidae 

20. Щука - Esox lucius (L.) 

IV. Сем. Вьюновые - Cobitidae 

21. Голец - Nemachilus barbatulus (L.) 

22. Щиповка - Cobitis taenia (L.) 

23. Вьюн - Misqurnus fossilis (L.) 

V. Сем. Сомовые - Siluridae
24. Сом – Silurus glanius (L.)

VI. Сем. Тресковые – Gadidae
25. Налим – Lota lota   (L.)

VII. Сем. Окуневые – Percidae
26. Судак – Lucioperca stizostedion (L.)

27. Окунь – Perca fluviatilis (L.)

28. Ерш – Acerina cernua (L.)

Из числа перечисленных выше видов наиболее широко представлено семейство карповых рыб (16 видов). Все виды по своему происхождению относятся к 5-ти фаунистическим комплексам, основу образуют виды понто-каспийского пресноводного и бореально-равнинного комплексов, которые обладают широким спектром адаптаций к экологическим условиям, поэтому преобладают в составе ихтиофауны европейской части России (Кожевников, 1979):

понто-каспийского пресноводного – 
лещ, густера, белоглазка, красноперка, жерех, верховка, уклея, судак;

бореально-равнинного            – 
плотва, язь, голавль, елец, карась, щука, окунь, ерш;

третично-равнинный               - 
стерлядь, сом, линь, сазан, пескарь, вьюн, щиповка;

арктический пресноводный   – 

налим;

китайско-равнинный               – 

белый толстолобик

Пензенское водохранилище создавалось для водоснабжения г. Пензы и г. Заречного, а также для орошения 40 тыс. га сельскохозяйственных земель. В связи с тем, что в настоящее время оросительные работы в основном не функционируют резервируемые в водохранилище запасы воды по назначению используются далеко не полно. В связи с этим понижение уровня воды на 1 м не оказало бы негативного влияния на водное хозяйство. В то же время негативное воздействие водоема на окружающую среду существенно бы снизилось при понижении уровня воды на 1 м, береговая линия водохранилища отодвинулась от коренных берегов на 15, а местами на 25 – 30 м. Данное мероприятие бы приостановило волновую эрозию, потерю земель и гибель леса на побережье. Кроме того, это существенно улучшило качество воды и замедлило заиливание водоема, так как значительная часть твердых взвесей находящихся в воде и оседающих в виде ила возле плотины, образуются в результате размыва коренных берегов. Сокращение площади мелководий существенно уменьшило бы площадь акватории благоприятной для размножения сине-зеленых водорослей. Высвобождение части песчаного дна от воды привело бы к увеличению площади пляжей, а следовательно приумножило бы рекреационные возможности водоема. Следует подчеркнуть, что последние до настоящего времени почти не востребованы. К прекрасным пляжам и живописной местности, с поросшей вековым сосновым лесом, не построено даже дороги. Спуск к водохранилищу с дороги Пенза-Золотаревка осуществляется по стихийно проложенным дорогам. В связи с распространением в этой зоне не устойчивых к механическому воздействию песчаных почв это ведет к водной эрозии, наносящей большой ущерб прилегающему лесному массиву. Не смотря на это на пляжах правобережья в летнее время концентрируется огромное количество людей. Стихийный отдых ведет к сильному загрязнению побережья бытовым мусором, порче лесных насаждений и пожарам. Благоустройство этой зоны, создание здесь соответствующей инфраструктуры могло бы приносить большие доходы. Рекреационное значение Пензенского водохранилища тесно сопряжено не только с летним отдыхом но и с эксплуатацией его рыбных запасов. Лицензионная рыбалка позволила бы функционировать индустрии отдыха круглый год. Однако для этого необходима система мероприятий по охране и воспроизводству ихтиофауны. В настоящее время рыбные запасы водоема сильно подорваны браконьерством. Имеющимися силами рыбнадзора и госконтроля эффективно бороться с этим явлением не представляется возможным. Кроме того, для того чтобы водохранилище служило не только местом спортивной рыбалки, но и давало бы товарную рыбу, необходима организация планомерного зарыбления водоема. Эффективное проведение этой работы возможно лишь при наличии специализированного предприятия по производству малька. Создание его уже давно назрело в условия Пензенской области, так как было показано выше, в бассейне р. Суры имеется большое количество искусственных   водоемов зарыбление которых может дать существенный экономический эффект.

8. РОДНИКИ
Родниками, источниками или ключами называются естественные выходы подземных вод на поверхность. Они являются важнейшими компонентами окружающей среды, т.к. нередко представляют собой истоки или притоки малых и средних рек. Важной особенностью экологических условий, непосредственно в родниках, является постоянный температурный режим независимо от сезона, быстрое течение и чистая, лишенная органических примесей, богатая кислородом вода. Данными факторами и определяется облик населяющих их живых организмов. Непосредственно в воде родников из автотрофов обитают прикрепленные к донному субстрату виды зеленых водорослей и водных мхов (род фонтиналис), а также личинки некоторых видов насекомых. Среди них особо следует остановиться на ручейниках – типичных обитателях источников средней полосы России. Отличительной особенность личинок этих насекомых является своеобразный чехлик, который они строят из песчинок, растительных частиц и другого материала, уложенного по спирали и склеенного выделяемым секретом. По мере удаления от основного выхода подземных вод, источник принимает в себя более мелкие родники в связи с чем увеличивается его водность. Участки быстрого течения и небольшие водопады чередуются с участками более спокойной воды, которая уже в достаточной мере насыщена детритом, смываемым с берегов. Здесь довольно многочисленными становятся личинки комаров и др. насекомых.

В наиболее крупных источниках, ближе к их впадению в реки, появляются некоторые виды рыб. Среди них особо следует отметить форель, которая является типичным обитателем чистых и холодных вод. В начале ХХ века этот вид был достаточно распространенным в ручьях и речках Пензенской губернии, впадающих в Суру – р. Айве, Инзе и др. [18]. К сожалению, в настоящее время она в нашем регионе не обнаруживается из-за загрязнения водоемов. Другим редким видом рыб, обитающих в этих условиях, является бычок-подкаменщик, занесенный в Красную книгу РФ. В Пензенской области он еще сохранился в источниках, впадающих в р. Айву [19].

Своеобразные сообщества организмов развиваются в зоне брызг близ небольших водопадов на валежной древесине и камнях, поверхность которых постоянно увлажняется. Здесь обитают различные виды листостебельных и печеночных мхов, среди которых особенно характерна маршанция. Данную экологическую нишу используют также сумчатые грибы из рода скутеллиния, разлагающие мертвую древесину и отпад мхов в условиях низких температур и переувлажнения. Их оранжевые плодовые тела в форме дисков от 2 до 10 мм, обычно всегда обнаруживаются в этой зоне.

Выходы грунтовых вод связаны со вскрытием водоносных горизонтов эрозионными формами рельефа – оврагами и балками. Протекая по дну последних, ручьи создают здесь своеобразную среду обитания, связанную с избыточным увлажнением почвы, ее обогащением карбонатами, соединениями железа и т.п., в случае повышенной минерализации подземных вод. Кроме того, лесным балкам с водотоками всегда свойственен более влажный и прохладный микроклимат, чем на прилегающих водораздельных территориях. В результате здесь формируется своеобразная растительность с преобладанием влаголюбивых видов. Так, в Пензенской обл. из древесных растений здесь обычны ольха, черемуха и вяз. Среди трав преобладают крапива двудомная и таволга вязолистная. Характерными для этих метообитаний являются дудник лесной, колокольчик широколистный, бодяг огородный, чистец лесной, вороний глаз четырехлистный, борец северный, воронец колосистый. Многочисленны папоротники: кочедыжник женский, страусник обыкновенный, голокучник Линнея.

С подтопляемыми грунтовыми водами землями и склонами сырых оврагов связаны некоторые редкие растения. Это головчатка Литвинова, неоттианта клобучковая, ятрышник шлемовидный, занесенные в Красную книгу РФ, а также гроздовник полулунный, линнея северная, тайник яйцевидный, пальчатокоренники балтийский, пятнистый и кровавый, занесенные в Красную книгу Пензенской области [7].

Большое значение родники и их долины имеют для промысловых копытных. Они служат местом водопоя, а также убежищем для лосей и кабанов.

В связи с вышеизложенным экосистемы родников и прилежащих к ним территорий имеют большое значение, как объект природоохранной деятельности.

В Пензенской области ряду источников присвоен статус памятников природы. Однако, площадь, включаемая в состав последних, как правило очень мало. Такой подход не способствует в должной  мере сохранению рассматриваемых природных комплексов. Для исправления создавшегося положения необходимо четко представлять цели заповедания. Если памятник природы создается как чисто водный, в целях охраны источника высококачественных подземных вод, необходимы соответственно мероприятия по охране области его питания. Если целью охраны является сохранение биоразнообразия природного комплекса, включающего в себя родник, границы особо охраняемой территории должны соответствовать области распространения охраняемых биологических объектов. Охрана же области питания целесообразна и в случае, если речь  идет об объектах, имеющих повышенную чувствительность к загрязнению (форель, бычок-подкаменщик и др.).

В настоящее время охрана родников рассматриваемой территории организованна недостаточно. В составе памятников природы оказались в основном родники, находящиеся в пределах населенных пунктов. Это «Животворный родник» в с. Большая Воляевка, родник «Часовня» в г. Кузнецке и др. Ручьевые экосистемы в них полностью нарушены, в воде нарушены привышения ПДК по нитратам и железу. В тоже время ряд крупных источников с чистой высококачественной водой и их водосборные площади остаются вне ООПТ. Необходима полная инвентаризация подобных водотоков и система природоохранных мероприятий направленная на их поддержание.

9. МОХОВЫЕ БОЛОТА

9.1. Общая характеристика моховых болот

Все моховые болота Пензенской области своим происхождением связаны с зарастанием, приуроченных к водоразделам и надпойменным террасам озерных водоемов. В связи с тем, что последние в Пензенской области немногочисленны - экосистемы сфагновых болот здесь большая редкость. Причиной этого является, во-первых, возвышенный, рассеченный эрозионными процессами рельеф, исключающий в большинстве случаев образование замкнутых бессточных котловин, а также умеренно – континентальный климат, для которого не характерно избыточное увлажнение. Моховые болота в нашем регионе оказываются приуроченными, в основном, к водоразделам и надпойменным террасам, сложенным песками, где в результате деятельности ветра формировались котловины выдувания и протекали суффозионные процессы (вымывание легких материнских пород грунтовыми водами), способствующее проседанию грунтов.

Превращение озер в болота – закономерный процесс их эволюции. Причем он идет тем быстрее, чем мельче озеро и меньше его размер. Зарастание обычно начинается от берегов, в результате чего отмершие части растений постепенно заполняют озерную котловину отложениями. Это создает условия для перемещения всех растительных зон в сторону глубокой части озера. Процесс зарастания происходит также и с поверхности в результате образования сплавины – слоя из живых и отмерших растений. Ее основу составляют растения с длинными, стелющимися по воде корневищами: белокрыльник, сабельник и др.. На сплетениях корневищ поселяются сфагновые мхи. Сплавина постепенно разрастается вширь и в толщину, застилая поверхность озера и трансформируя его в сплавинное болото. Постепенно сфагновые мхи становятся основными доминантами среди автотрофных растений, которые играют ведущую роль в условиях болотных экосистем. Выделяемые ими органические кислоты затрудняют разложение отмирающих частей растений. В результате ослабляется роль редуцентов, и болото начинает накапливать торфяную толщу. Это является важнейшей особенностью болотных экосистем, где аккумуляция диоксида углерода значительно превышает его отдачу в результате дыхания. Подсчитано, что ежегодно около 2% углерода из биогенного круговорота этого элемента в атмосфере, задерживается в торфяной толще болот. Этим определяется их огромное биосферное значение как аккумуляторов избытков диоксида углерода, поступающих в атмосферу в результате абиогенных процессов – извержения вулканов, а также антропогенного влияния – сжигания ископаемого топлива и т.п. Поэтому охрана болот актуальна с точки зрения борьбы с парниковым эффектом.

Торфонакопление способствует постепенному переходу элементов минерального питания в связанное состояние, что создает в условиях болот их крайний дефицит. В связи с этим на сплавине формируется своеобразный видовой состав растений. Среди них особого внимания заслуживают растения – хищники, типичным представителем которых в нашей зоне является росянка круглолистная и английская. Их листья покрыты многочисленными волосками, выделяющими клейкую жидкость, к которой прилипают мелкие насекомые. Пойманная жертва вызывает свертывание листа, в ходе  которого растение извлекает из нее необходимые минеральные вещества – в первую очередь соединение азота. В разрывах сплавины, заполненных водой, обитают пузырчатки – обыкновенная, средняя и малая, ловчий аппарат которых захватывает различные виды беспозвоночных. Среди характерных обитателей сфагновых болот следует отметить также клюкву болотную, болотный мирт, подбел обыкновенный, вахту трехлистную, белокрыльник болотный, ежеголовник малый. Это типичные стенотопные виды, которые вне сфагновых болот не встречаются.  Из древесных растений на сплавине поселяются березы – пушистая и приземистая, а также ивы – пепельная, лапландская и черниковидная. Характерны также различные виды семейства осоковых: пушица влагалищная и др.; из злаковых: молиния голубая, вейник сероватый и тростник. Типичными обитателями сфагновых болот являются шляпочные грибы из рода галерина, в частности галерина сфагновая и болотная. Характер их взаимоотношений со мхами еще до конца не изучен. Вероятно, они не только утилизируют отпад этих растений, но и паразитируют на них.

Особая среда обитания создается в окнах открытой воды, которые образуются из-за разрывов сплавины. Вода здесь обычно насыщена органикой и имеет кислую реакцию. Она является благоприятной средой для обитания многочисленных видов микроскопических водорослей, жгутиконосцев, рачков и личинок водных насекомых. Это, в свою очередь, создает богатую кормовую базу для рыб. Однако кислую среду переносят немногие из них. Обычно здесь обитают только два вида – карась и вьюн, численность которых благодаря богатой кормовой базе может быть очень высокой.   Из земноводных обычны лягушки, встречаются тритоны. Численность этих видов контролируют ужи  – также типичные обитатели болот.

В бескислородной среде торфяных отложений обитают бактерии, вызывающие процесс анаэробного разложения органики. Об их присутствии можно судить по выделению болотного газа – метана, пузыри которого периодически поднимаются на поверхность болота.

С болотами связаны многочисленные виды водоплавающих и хищных птиц. Типичным их обитателем является один из наиболее крупных видов нашей орнитофауны журавль серый, занесенный в Список видов редких животных, растений и грибов для Красной книги Пензенской области [19].

Экологическое значение моховых болот очень велико. Занимая возвышенные части водоразделов, сложенные водопроницаемыми породами, они играют огромную роль в пополнении запасов подземных вод, а в итоге в питании родников и рек. Кроме того, они являются резерватами местообитаний специфичных только для них видов растений,  беспозвоночных и птиц. В связи с тем, что лесостепная зона является южной границей распространения рассматриваемых экосистем, большинство видов, здесь обитающих, находятся на границе ареалов и нуждаются в охране. Большинство специфичных для моховых болот растений, названных выше, занесены в Красную книгу Пензенской области [7]. Среди практических мер по охране болот и их обитателей в нашем регионе следует указать на включение наиболее крупных болотных экосистем в список особо охраняемых природных территорий в статусе памятников природы. К ним относятся: Ломовские моховые болота (рис. 9.1.), Никольское моховое болото (рис. 9.2.) и ряд других обследованных в 2003 г.  

В ходе исследований проводившихся в 2003 г. было обследованно 39 верховых  болот. Из них в Кузнецком районе - 5, Сосновоборском - 2, Никольском – 2, Лунинском - 5, Бессоновском - 5, Лопатинском - 4, Городищенском - 8, Шемышейском – 3, Пензенском – 5. Практически ненарушенными пожарами и торфоразработками оказались лишь шесть из них: Клюквенное, Трясучее и Голубиковое в окр. с. Ломовка Лунинского р-на и Никольское моховое болото в Кузнецком районе. Частично нарушенные торфоразработками, но в основном сохранившими свойственное им биоразнообразие оказались пять: Чибирлейское клюквенное болото и два болота в окр. с. Верхозим Кузнецкого р-на, болото в окр. с. Морд. Качим Сосновоборского р-на, Багульниковое болото в окр. с. Ломовка Лунинского р-на. Сильно нарушенными, утратившими большую часть специфических видов, но имеющими тенденцию к восстановлению сплавины и своего первичного облика 4 болота в – Городищенском р-не, 4 – в Пензенском, 3 – в Бессоновском, 1 – в Лунинском, 1 – в Шемышейском. Остальные 15 полностью утратили свой первичный облик и трансформировались в травяные болота или озера. Среди них самое крупное в регионе торфяное болото близ пос. Пионер Кузнецкого района (рис.9.3.). 

9.2. Объекты перспективные для включения в состав ООПТ, изученные в 2003 г

1. Название объекта: Верхозимские моховые болота.

2.Местоположение: Кузнецкий район, окр. с. Радищево. Географические координаты: 43 градуса 4 минуты с. ш. и 46 градусов 23 минуты в. д.

3. Площадь: 8,1 га.

4.  Землепользование: Кузнецкий лесхоз, кв. 56, выд. 51, 11,.

5. Необходимость охраны: Ценные лесные и болотные сообщества, имеющие водо-охранное, эстетическое значение и включающее редкие виды растений близ южных границ их ареалов: росянку круглолистную, болотный мирт обыкновенный, пушицу широколистную, прострел раскрытый, [7] осоку омскую, пушицу влагалищную.

6. Описание объекта: Объект включает 2 торфяных болота: моховое и миртовое, расположенных поблизости друг от друга (кв. 56) и лесной массив, образующий буферную зону. Объект расположен на выровненном водораздельном плато сложенном песками верхнего палеогена.

Радищевское моховое болото покрыто мхами, главным образом, сфагнумом. Кочки в его центральной части образуют пушицы влагалищная (3%) и широколистная (5%), а так же осоки волосисто-плодная (50%), пузырчатая (20%), пепельно-серая. На кочках обильна росянка круглолистная. Из разнотравья обычно наумбургия кистевидная. Изредка встречаются невысокие (1-3 м) деревца березы пушистой (5%).

По краю болота возрастает участие березы пушистой (20%) и молинии голубой (5%). Обильно встречается сабельник болотный, вахта трехлистная, подмаринник болотный, рогоз широколистный, наумбургия кистевидная.

Миртовое болото близко моховому по размерам и так же имеет округлые очертания. Его покров близок моховому болоту. Все оно покрыто мхами (видами сфагнума и политрихума), местами торфянистые обнажения имеют покров из кустистых лишайников рода кладина. Среди мхов -  росянка круглолистная. Центр болота занят невысокими кустарниками редкого для области болотного мирта обыкновенного (3-5%). Среди трав в покрове обычны осока волосистоплодная (30%), пушица влагалищная (10%), осоки береговая, пепельно-серая и омская, сабельник болотный, вахта трехлистная, вербейник обыкновенный, наумбургия кистевидная. Болото поросло невысокими деревцами (1-8 м) березы пушистой (5%) и сосны обыкновенной (2%).

Вокруг болота лес из березы пушистой и осины: 9Б 10С с высотой деревьев около 22-23 м. В подлеске крушина ломкая, рябина обыкновенная. В травяном покрове обычны перловник поникший, молиния голубая, полевица тонкая, осока пальчатая, орляк обыкновенный, ландыш майский, вероника дубравная, марьянник дубравный, костяника и др.

В воде осушительной канавы отмечена пузырчатка обыкновенная.

1. Характер антропогенного влияния: сбор мха для строительства.

2. Предлогаемый режим охраны: присвоение объекту статуса памятника природы.

3. Рекомендуемый режим охраны: запрещение сбора мха.

1. Название объекта: Ильминское клюквенное болото.

2. Местонахождение: в 6,5 км к югу от п. Усть-Инзы, Никольского р-на, Пензенской области (рис.9.4.).

3. Землепользование: Никольский лесхоз, Ильминское лесничество, кв. 42.

4. Общая площадь: 6,3 га.

5. Необходимость охраны: редкий для Пензенской области вид болота карстового происхождения, имеющее в растительном покрове редкие для области и Поволжья растения – березу приземистую (Благовещенский, 1984), росянку круглолистную, клюкву болотную[7], пушицу тонкую, шейхцерию болотную.

6. Описание объекта: Болото имеет округлую форму и с севера граничит с землями СПК «Сура», а с остальных сторон окружено берязниквым лесом.

Болото покрыто небольшими деревцами (0,5-1,5 м) березы пушистой (2%) и кустарниками березы приземистой (1%). Небольшие деревца сосны обыкновенной засохли, видимо, в связи с подъемом уровня грунтовых вод в последние годы. Болото почти полностью (90%) покрыто сфагновыми мхами, среди которых имеется не менее 3 видов. Небольшое участие принимает политрихум обыкновенный (1%). На поверхности имеются моховые кочки, покрытые клюквой болотной. Среди мха обычна росянка круглолистная. 

Над моховым ковром возвышаются травы, среди которых доминируют осоки топяная (20%), вздутая (10%), волосистоплодная, пушица тонкая и изредка встречается шейхцерия болотная [7]. Два последних вида пренадлежат к числу редких для области. 

У берегов болота в полосе от 10 до 20 м участие сфагнума снижается до 80%, возрастает покрытие березы пушистой (3%) и трав, в числе которых тростник обыкновенный (30%), вейник сероватый (20%), сабельник болотный (10%), вахта трехлистная (3%), наумбургия кистевидная. Встречается самосев дуба черешчатого.

Заболоченные берега поросли березой пушистой высотой 6-8 м (25% покрытия), ивой пепельной (Н – 2-2,5 м, 70% покрытия). В травяном покрове встречаются тростник обыкновенный (5%), вейник сероватый (3%), белокрыльник болотный (5%), сабельник болотный (3%), осока острая (3%), мягковолосник водный (1%), вахта трехлистная (1%), вербейник обыкновенный, мята полевая и др.

7. Характер антропогенного влияния: сбор сфагнума для хозяйственных целей.

8. Предполагаемый режим охраны: организация памятника природы «ильминское клюквенное болото».

9. Рекомендуемые меры по охране объекта: запретить заготовку мхов и прокладку дренажных канав.

1. Название объекта: Качимское моховое болото.

2. Местонахождение: Пензенская обл., Сосновоборский р-н, в 3 км юго-восточнее с. Мордовский Качим.

3. Землепользование: Кададинский лесхоз, Качимское лесничество, кв. 38, выд. 7. (рис. 9.5.).

4. Общая площадь: 39,2 га

5. Необходимость охраны: ценный природный объект, имеющий водо-охранное значение и включающий редкие виды растений: подбел-белолистник, клюкву болотную, росянку круголистную, иву черничнековую[7], пушицу влагалищную, осоку омскую. Единственное известное в области место обитание – – подбела-белолистника. 

6. Описание объекта: болото имеет округлую форму и поросло небольшими деревцами березы пушистой (1-3 м) – 2% - и сосны обыкновенной – 1%. Центр его почти полностью покрыт пушицой влагалищной (70%), которая образует кочки. Между кочек и на них мхи, чаще всего виды сфагнумов. Рассеяно встречаются кустарники андромеды, изредка на кочках клюква болотная и росянка круглолистная. Ближе к берегам возрастает участие осок - береговой, вздутой, пепельно-серой, омской, сабельника болотного, наумбургии кистевидной и ив – пепельной и черничниковидной. Болото окружено лесным сообществом, состоящим из березы пушистой (Н-20 м) и сосны обыкновенной (Н-25м) в соотношении 9Б 1С, ед. Лп. Подлесок представлен орешником и бересклетом бородавчатым. В травяном покрове преобладает разнотравье (звездчатка ланцетовидная – до 30%, орляк обыкновенный – 5%, земляника лесная, медуница неясная и др), но встречается и осока волосистая.

7. Характер антропогенного влияния: частичное изъятие мха-сфагнума и торфа. Пожар около 30 лет назад.

8. Предлагаемый режим охраны: исключить хозяйственную деятельность человека. Присвоить объекту статус памятника природы.

9. Рекомендуемые меры по охране объекта: запретить заготовки мха и торфа.

1. Название объекта: Пестровское торфяное болото.

2. Местонахождение: Пензенская обл., Никольский р-н, в 1 км севернее г. Никольска.

3. Землепользование: Никольский лесхоз, Пестровское лесничество, кв. 99, выд. 14. (рис. 9.6.). 

4. Общая площадь: 9,6 га.

5. Необходимость охраны: верховое болото на водоразделе, имеющее большое водоохранное значение, травяной покров которого включает растения и грибы, нуждающиеся в охране: росянку круглолистную [7], паутинник фиолетовый [8].

6. Описание объекта: торф мохового болота на половине площади выработан, в результате чего котлованы заполнялись водой. Близ берегов водоема растут вахта трехлистная, в воде - пузырчатка обыкновенная. Невыработанная часть торфяника покрыта в основном вейником сероватым (50%), камышом лесным (30%), пушицей многоколосковой, осокой пузырчатой (20%) и др. Имеется покров из сфагнума, среди которого встречается росянка круглолистная.

Среди открытой воды имеются сплавины, покрытые сфагнумом с вкраплением политрихума обыкновенного и росянки круглолистной. На сплавинах доминирует осока пузырчатая (60%).

Берега водоема поросли ивой пепельной, крушиной ломкой и травами, среди которых доминирует вейник сероватый камыш лесной, ситники развесистый и жабий. Несколько дальше от воды – неширокая полоса (5-10м) из невысоких (Н – 10-12, Д – 6-10) деревьев березы пушистой и осины с единичным участием дуба черешчетого: 5Б, 5Ос ед. Д. В подлеске ива пепельная (покрытие 20%), рябина обыкновенная, крушина ломкая, малина обыкновенная. Имеются кустарнички: костяника, брусника (1%), черника (1%), грушанка круглолистная, рамишия однобокая. В травяном встречаются осока волосистая (5%), орляк обыкновенный (3%), земляника зеленая (2%), седмичник европейский (2%), вероника дубравная (1%), молочай продырявленый, щитовник игольчатый, ожика волосистая и др. Далее от берега к лесной полосе из мягколиственных деревьев примыкает сосняк сложный с дубом в возрасте 50-60 лет.

7. Характер антропогенного влияния: выработка торфа, сбор сфагнума для хозяйственных нужд.

8. Предполагаемый режим охраны: создание памятника природы «Пестровское торфяное болото».

9. Рекомендуемые меры по охране объекта: запретить любые заготовки торфа и сфагнума.

1. Название объекта: Наскафтымское пушициевое болото.
2. Местоположение: Пензенская обл., Шемышейский р-н, в 9 км к западу от с. Наскафтым и в 6 км восточнее с. Ранго-Лисьма. Географические координаты: 53 градуса 2 мин с. ш. и 45 градусов 34 минуты в. д.

3. Общая площадь: 10 га.

4.Ведомственная подчиненность: Шемышейский лесхоз, Шемышейское лесничество, кв. 36, выдел 24. (рис. 9.7.).

5. Необходимость охраны: Ценный природный объект, имеющий водо-охранное значение и включающий редкие для Пензенской обл. виды растений: иву лапландскую, плаун булавовидный, осоку Гартмана, пальчатокоренник пятнистый [7], пушицы влагалищную и стройную, мытник болотный, молочай болотный.

6. Описание объекта: Болото имеет округлую форму и характеризуется покровом из мхов (сфагнум, политрихум). Основной фон создают представители осоковых (осоки топяная – до 50% покрытия, дернистая, Гартмана, вздутая; пушицы влагалищная – 4% -, многоколосковая – 2% - и стройная – 1%) и злаковых (вейник сероватый – до 30% -, тростник обыкновенный). Разнотравье представлено сабельником болотным, хвощем приречным, горичником болотным, вахтой трехлистной. Изредка на болоте встречаются кусты ивы лапландской и деревья березы пушистой (2%). Гораздо лучше ивы представлены по краю болота: ивы пепельная – до 20% покрытия и мирзинолистная. Берега местами покрыты кустарниками – брусникой (2%), костяникой (3%), ортилией однобокой – до 20%, грушанкой круглолистной (5%), чаще лугово-болотными травами – вейником сероватым (10-40 %), осокой пузырчатой, тростником обыкновенным, вербейником обыкновенным, чемерицей Лобеля, марьянником луговым, лапчаткой прямостоячей, манжеткой обыкновенной, товолгой вязолистной, кровохлебкой лекарственный, лютиком золотистым; изредка встречается пальчатокоренник пятнистый. Болото окружено лесным сообществом, состоящим из березы пушистой, сосны обыкновенной в соотношении 6Б 2С 2 ОС. Подлесок представлен крушиной ломкой (20%), рябиной обыкновенной, бересклетом бородавчатым, ракитником русским. В травяном покрове преобладают злаки (вейники наземный и сероватый, перловник поникший). Имеются осоки (осока волосистая) и разнотравье (марьянник дубравный, вероника дубравная, буквица лекарственная, ландыш майский, живучка женевская и др.).

7. Характе антропогенного влияния: сбор мха для строительства.

8. Предлогаемый режим охраны: организация памятника природы «Наскафтымское болото».

9. Рекомендуемые меры по охране объекта: запретить сбор мха.

9.3. Моховые болота имеющие статус ООПТ изученные в 2003 г. в связи с отсутствием кадастровой информации о их состоянии

1. Название объекта: озеро Большое Моховое.

2. Местонахождение: Городищенский р-н, 4 км к юго-востоку от с. Верхняя Елюзань, кардон Моховой.

3. Землепользование: Чаадаевское лесничество чаадаевского лесхоза кв. 147, 146, 154, 155. (рис. 9.8.).

4. Общая площадь: 93,1 га.

5. Необходимость охраны: самое крупное в области озеро, сформировавшееся на месте торфяной выработки с восстанавливающейся сплавиной (рис. 60).  Местообитание редких растений, занесенных в Красную книгу Пензенской области 2002: мирта болотного, росянки круглолистной, кувшинки чисто-белой, ивы лопландской. Место гнездования и отдыха на пролете водоплавающих птиц.

6. Описание объекта: озеро Большое Моховое сформировалось на месте торфянника, выработанного в годы Великой Отечественной войны. Большая мощность торфяной залежи обусловила значительную глубину которая в среднем составляет 1,2 м, местами же достигает 4 м. Гидрохимическая характеристика озера показана в табл. 9.1.

В настоящее время на озере восстанавливается режим сплавинного мохового болота. Сплавина представлена рядом плавучих островов занимающих около 60% поверхности озера, которые в ветряную погоду перемещаются и меняют свое положение.

Как видно из таблицы 9.1. в воде озера имеются превышения ПДК для рыбохозяйственных водоемов по железу – в 4,9 раза, по марганцу в 17 раз, по меди в 30 раз. Однако они являются фоновыми, т. к. озеро в настоящее время практически не загрязняется. Не смотря на указанные превышения озеро богато рыбой. Здесь обитают караси золотой и серебряный, вьюн, окунь, щука, успешно аклиматизирован карп и лещ.

Таблица 9.1.

Гидрохимические показатели воды оз. Большое Моховое

	№

п/п
	Определяемый показатель
	Единица измерения
	Величина гидрохимического показателя
	ПДК

	1
	РН
	-
	6,6
	6,5-6,8

	2
	Взвешенные вещества
	мг/л
	14,3
	11,8

	3
	Жесткость
	мМ – экв./л
	0,45
	-

	4
	Кальций
	мг/л
	8
	180

	5
	Магний
	мг/л
	1,9
	-

	6
	Железо (общее)
	мг/л
	0,49
	0,1

	7
	Марганец
	мг/л
	0,17
	0,01

	8
	Алюминий
	мг/л
	0,03
	0,04

	9
	Медь
	мг/л
	0,03
	0,001

	10
	Хлориды
	мг/л
	2,2
	300

	11
	Сульфаты
	мг/л
	3,4
	100

	12
	Полифосфаты
	мг/л
	0,003
	0,6

	13
	Нитраты
	мг/л
	0,95
	9,1

	14
	Цветность
	град.
	45
	-

	15
	Сухой остаток
	мг/л
	50
	-


Основу формирующейся сплавины составляют обычные в зарастающих водоемах сплавинообразователи сабельник болотный и вахта трехлистная. На их плавучих корневищах развиваются сфагновые мхи, среди них сопутствующие им растения: росянка круглолистная, пушица влагалищная, стройная и многоколосковая, мирт болотный, ивы лапландская и розмаринолистная. Кроме них на сплавине обычен тростник, береза пушистая, высота деревьев которой достигает 3-5 м, ивы пепельная, пятитычинковая, трехтычинковая и ушастая. В зеркалах открытой воды между плавучими островами в глубине обитают пузырчатки обыкновенная и малая, рдест плавающий, роголистник погруженный. На пребрежной зоне и в мелководьях осоки острая, береговая, рогоз широколистный, камыш лесной, частуха подорожниковая, ситняк болотный, ситник искревленный, дербенник иволистный, хвощ речной. Из плавающих на поверхности воды растений характерны, многокоренник обыкновенный, ряска малая и водокрас лягушачий.

Кроме указанных выше растений, включенных в Красную книгу Пензенской области (2002) здесь отмечены виды нуждающихся в охране, которые будут включены в ее следующее издание: папоротник телиптерис болотный, осока омская, пушица стройная.

7. Характер антропогенного влияния: охота и рыбная ловля.

8. Меры охраны: сохранить режим памятника природы.

1. Название объекта: озеро Боровое.

2. Местонахождение: в 5 км к юго-востоку от с. Верхняя Елюзань.

3. Землепользование: Чаадаевское лесничество Чаадаевского лесхоза кв. 163-164. 

4. Общая площадь: 0,2 га.

5. Необходимость охраны: местообитания растений занесенных в Красную книгу Пензенской области: пузырчатки малой, осоки Гартмана, ятрышника пятнистого. Место гнездования и отдыха на пролете водоплавающих птиц и журавля серого.

6. Описание объекта: озеро Боровое представляет собой выработанный в годы Великой Отечественной войны торфяник. В результате этого на месте разработок образовался мелководный водоем благоприятный для жизни рыб и гнездования водоплавающих птиц. По воспоминаниям старожилов 15 - 20 лет назад здесь еще была значительная площадь свободного от растительности водного зеркала. К настоящему времени озеро полностью заросло. По занимаемой площади здесь преобладает тростник обыкновенный (50%) и рогоз широколистный (20%), блин, Порядка 30% площади болота занимают заросли пушицы влагалищной и осок вздутой, острой и береговой. Отмечен также редкий для области вид осока омская. Между дернин пушицы и осоки развиваются сфагновые мхи, сабельник болотный в воде пузырчатка малая. Из древесной растительности присутствуют единичные кусты ивы пепельной. Озеро Боровое окружено сосново-березовым лесом. Местами по краю болота сплошной покров образует зеленый мох кукушкин лен настоящий. Встречаются небольшие заросли черники, единичные кустики брусники, грушанки. В этой же зоне отмечен ятрышник пятнистый.

7. Характер антропогенного влияния: охота.

8. Предлогаемый режим охраны: сохранить режим памятника природы.

1. Название объекта: озеро Сарьково.

2. Местонахождение: в 3 км к юго-востоку от с. Верхняя Елюзань.

3. Землепользование: СПК «Алга».

4. Общая площадь: 50,5 га.

5. Необходимость охраны: место гнездования журавля серого (список редких животных для Красной книги Пензенской области 1999г.) и отдыха на пролете различных водоплавающих птиц. Местообитание кувшинки чисто-белой [7], редких видов водных мхов из рода риччия и водоросли – постока сливовидного.

6. Описание объекта: озеро Сарьково представляет собой выработанный в годы Великой Отечественной войны торфяник. В связи с небольшой мощностью торфа он был выбран полностью до песка подстилающего его. Это привело к тому, что на месте болота сформировался чистый мелководный водоем средняя глубина которого не превышает 1 м, максимальная глубина около 2 м. Лес вокруг озера был полностью вырублен, а окружающие его земли полностью распаханы. Изменение гидрологического и светового режима привело к тому, что все растения, свойственные сфагновым болотам здесь исчезли. Озеро постепенно стало зарастать трансформироваться в тростниковое болото. За последние 20 лет, по свидетельству старожилов, оно полностью заросло. Около 70% его поверхности занимают заросли тростника обыкновенного, порядка 20% рогоза широколистного, примерно 10% в западной части озера составляет открытая водная гладь. Здесь отмечены следующие виды растений: телорез алоэвидный, кувшинка чисто-белая, кувшинка желтая, пузырчатка обыкновенная, ежеголовник прямой, хвощ речной, многокоренник обыкновенный, ричия. По берегу луговик дернистый, лютик ползучий, бкманния обыкновенная, частуха подорожниковая, череда поникшая.

7. Характер антропогенного влияния: беспокойство гнездующихся птиц в процессе сельскохозяйственных работ. Охота и рыбная ловля.

8. Режим охраны: сохранить режим памятника природы. 

1.Название объекта: Чибирлейское клюквенное болото.
2. Местонахождение объекта: Кузнецкий р-н, в 12 км к югу от города Кузнецка.

3. Землепользование: Чиберлейское лесничество, Кузнецкого лесхоза, кв. 114, выд. 14 (площадь 3,6), кв. 115, выд 28 (пл.- 20,3 га). (рис. 9.9.)

4. Общая площадь: 23,9 га.

5. Необходимость охраны: ценный природный объект, имеющий водоохранное значение и включающий редкие для Пензенскоя области виды таежной флоры и фауны: березу приземестую, болотный мирт обыкновенный, клюкву болотную, плауны булавовидный и годичный, любку двулистную [7], бабочку – сенницу болотную.

6. Описание объекта: болото имеет вытянутую каплеобразную форму. Вся его поверхность покрыта мхами, приемущественно сфагнумом, меньше – политрихом. Рассеяно встречаются небольшие деревца березы пушистой (3%) и кустики березы приземистой. В центральной части имеют массовое распростронение кустарники семейства вересковых – клюква болотная (10% покрытия) и болотный мирт обыкновенный (5%). На моховых кочках имеется росянка круголистная (1%). В травяном покрове преобладают осоковые – осока вздутая (до 20% покрытия), но встречаются также осока пепельно-серая, пушица многоколосковая. Близ берегов из злаков обычен вейник сероватый (до 50%), изредка поручейница водная, из осоковых – пушица влагалищная, среди разнотравья отмечены – сабельник болотный (5%), наумбургия кистевидная (3%), рогоз широколистный (1%), вахта трехлистная (до 10%). Рассеяно встречаются кусты ив пепельной (1%) и ушастой. Над болотом летают бабочки среди которых редкая для Пензенской области сенница болотная.

К болоту премыкает лес, включающий березу пушистую и сосну обыкновенную в соотношении 7Б 3С, и имеющий сомкнутость крон - 0,8. В подлеске обычны крушина ломкая, рябина обыкновенная и подрост осины. Выражен ярус кустарничков, включающий бруснику (до 10% покрытия) и чернику (до 5%). В травяном покрове преобладают злаки – полевица тонкая (до 10%), молиния голубая, щучка дернистая, тростник обыкновенный, вейники сероватый и наземный. В числе осоковых отмечены камыш лесной (2%), осоки высокая и лисья. Обильно представлено разнотравье: по заводям на мелководьях - белокрыльник болотный, частуха подорожниковая, ситник жабий, по понижениям, на торфянистой почве – папоротники (голокучник Линнея, кочедыжник женский, щитовник мужской), плауны - годичный и булавовидный, орхидеи (любка зеленоцветковая); на повышенных песчаных участках – седмичник европейский, смолка клейкая, ястребинка зонтичная, пахучка обыкновенная, марьянник дубравный, золотарник золотая розга, купена лекарственная, очиток пурпуровый.

7. Характер антропогенного влияния: частичное изъятие торфа, прорыта небольшая осушительная канава. Использование мха сфагнума населением для хозяйственных целей.

8. Предполагаемый режим охраны: решением Пензенского облисполкома №502 от 25.11.1987 года Клюквенное болото Чибирлейского лесничества было отнесено к памятникам природы. В связи с хорошей сохранностью ценного природного объекта – мохового болота с таежными элементами флоры и фауны бли южной границы их ареалов предлагаем сохранить за Чибирлейским клюквенным болотом статус памятника природы.

9. Рекомендуемые меры по охране объекта: запретить на болоте хозяйственную деятельность: сбор сфагнума и заготовку торфа.

10. ГИДРОХИМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В БАССЕЙНЕ 

 р. СУРЫ

Несмотря на некоторое улучшение качества воды рек и водоемов области, отмеченное в последние годы, в целом проблема загрязнения поверхностных вод продолжает оставаться острой. По данным Госкомэкологии области и Приволжского центра по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, качество воды в пунктах наблюдения на основных реках области соответствует 3-му классу (умеренно загрязненные). В таких реках, как Сура, Пенза, Труев, Кутля, Ломовка, Маис, Шукша ниже расположенных на них городов и крупных населенных пунктов, периодически регистрируются превышение предельно допустимых норм содержания для рыбохозяйственных водоемов суммы органических загрязняющих веществ, азота аммонийного, нефтепродуктов, фенолов, железа, марганца, ряда тяжелых металлов и других веществ.

СИГЭКиА Госкомэкологии Пензенской области в течение последних лет проводит периодическое обследование качества воды рек сурского бассейна. Так, в период с 11 по 19 августа 1998 года, в рамках многолетней программы, СИГЭКиА были отобраны пробы воды в следующих точка.

1. Река Сура выше с. Явлейка Кузнецкого района.

2. Река Сура между ст. Канаевка и с. Колдаис.

3. Сурское водохранилище, середина плотины.

4. Река Сура ниже г. Пензы (с.Ухтинка).

5. Река Сура, п. Лунино.

6. Река Сура выше устья р. Инзы

7. Река Сура 500 м ниже устья Инзы.

В отобранных пробах воды проводилось определение рН, взвешенных веществ, сухого  остатка, растворенного кислорода, БПК-5, азота аммонийного, азота нитритного, азота нитратного, фосфатов. Хлоридов, сульфатов, нефтепродуктов, фенолов, калия, натрия, кальция, железа, марганца, меди, кадмия, никеля, свинца, цинка, хрома, кобальта, общей жесткости, щелочности.

Лабораторный анализ отобранных проб показал, что содержание загрязняющих веществ составляет:

- в реке Суре выше с. Явлейка  - азота нитритного – 2 ПДК, фенолов – 10,6 ПДК, железа – 10,4 ПДК, меди – 4 ПДК;

- в реке Суре между ст. Канаевка и с. Колдаис. – азота нитритного – 2,7 ПДК, фенолов – 2,8 ПДК, железа – 3,4 ПДК, марганца – 4 ПДК;

- в Сурском водохранилище (середина плотины) – БПК-5 – 1,8 ПДК, азота нитритного – 2 ПДК, фенолов – 4,2 ПДК;

- в реке Суре ниже города  Пензы – БПК-5 – 2,2 ПДК, азота аммонийного – 1,9 ПДК, азота нитритного – 3 ПДК, фенолов – 4,4 ПДК, железа – 3 ПДК, меди – 3 ПДК, марганца – 9 ПДК, кобальта – 2 ПДК;

- в рек Суре п. Лунино – БПК-5 – 1,6 ПДК, азота нитритного – 4,7 ПДК, фенолов – 2,2 ПДК, железа – 1,5 ПДК, меди – 2 ПДК, марганца – 2 ПДК;

- в реке Суре выше устья р. Инзы – азот нитритного – 2,2 ПДК, фенолов – 2,6 ПДК, железа – 2,4 ПДК, марганца – 4 ПДК;

- в реке Суре  ниже устья  р. Инзы – азота нитритного – 2,5 ПДК, фенолов – 2,3 ПДК, железа – 1,7 ПДК, цинка – 8 ПДК, марганца – 2 ПДК.

Концентрации остальных ингредиентов не превышали предельно допустимых концентраций, установленных для воды рыбохозяйственных водоемов.

Таким образом, анализ полученных результатов показывает, что содержание органических веществ (по БПК-5) в верхнем течении реки не превышает ПДК, в Сурском водохранилище возрастает до 1,8 ПДК, достигает максимума (2,2 ПДК) ниже города Пензы, в районе п. Лунино падает до 1,6 ПДК и достигает нормы у границ области.

Максимальная концентрация аммонийного азота наблюдается ниже города Пензы (1,9 ПДК). В остальных точках его концентрация не превышает предельно допустимой.

Концентрация нитритного азота на всем протяжении реки превышает ПДК в 2-4,7 раза, достигая максимума в районе п. Лунино.

Содержание нитратного азота и фосфатов во всех отобранных точках не превышает ПДК.

Концентрация фенолов на всем протяжении реки превышает ПДК в 2-10 раз, достигая максимума в с. Явлейка Кузнецкого района.

Содержание железа и марганца во всех точках отбора выше ПДК: железа – в 1,5-10 раз, марганца – в 1,1-9 раз.

Концентрация меди превышает ПДК в 3-х точках: с. Явлейка (4 ПДК), ниже города Пензы (3 ПДК) и п. Лунино (2 ПДК).

Приведенные данные свидетельствуют о том, что город Пенза оказывает заметное отрицательное влияние на качество воды в реке Суре по таким загрязняющим веществам как БПК, азот аммонийный и азот нитритный. Налицо ситуация, когда вода из количественно неисчерпаемого вида природных ресурсов превращается в ресурс исчерпаемый качественно: количество воды, пока практически не уменьшается, но чистой, доброкачественной воды становится все меньше и меньше.

Как показывает анализ данных за 2001 г. (табл. 10.1) имеющаяся тенденция загрязнения продолжает сохраняться, хотя по сравнению, с 1998 г. имеются некоторые отличия. Однако говорить о каких-либо закономерностях в плане улучшения качества воды, в частности по содержанию аммонийного и нитритного азота пока преждевременно, т.к. содержание поллютантов зависит от погодных условий и др. факторов. Для достоверного заключения необходим анализ большого количества проб, отбор их в разные сезоны с учетом погодных условий, режима работы очистных сооружений (рис.10.1) и т.п.

Таблица 10.1

Превышение ПДК в реке Суре по различным ингредиентам за 2001 г.
	Ингредиенты
	Выше 

с. Явлейка
	При впадении в Сурское водохранилище
	Ниже г. Пензы

 (Ухтинка)
	Выше устья р. Инзы
	Ниже устья р. Инзы

	
	ПДК

	
	1
	2
	3
	4
	5

	БПК
	
	
	1,5
	
	1,7

	Азот аммонийный
	1,5
	
	
	
	

	Азот нитритный
	
	2
	
	1,5-2,5
	1,6-2

	Фенолы
	4-9
	2-5
	3
	2-3,5
	2-8

	Железо
	4,4-12,3
	1,5
	8
	3-4,9
	2,6-5,2

	Марганец
	2,4-12
	2,5-12
	7
	6
	6,5-14

	Медь
	7
	5
	3
	2-2,8
	2-3,5

	Цинк
	2-4,8
	
	
	2
	


Из числа притоков р. Суры в 1999 г. были обследованы р. Пенза (с притоком р. Ардымкой), р. Пензятка, р. Инза ( с притоком р. Вырган).

В р. Ардымке обнаружены превышения ПДК рыбохозяйственного водоема по аммонийному азоту в 4,5 раза, нитритному азоту в 2 раза, железу в 4,6-5 раз.

В р. Пензе концентрация нитритного азота превышает ПДК в 1,5 раза, железа – в 7,6 раза.

В р. Пензятке (впадающей в р. Суру ниже города Пенза, п.Ухтинка) найдены превышения ПДК по фенолам в 7 раз, по меди в 2 раза.

В р. Вырган содержание загрязняющих веществ составляет: азота нитритного – 3,7 ПДК, фенолов – 3 ПДК, фторидов – 8,5 ПДК, нефтепродуктов – 2 ПДК, железа – 4 ПДК, марганца – 12 ПДК, меди – 5 ПДК, цинка – 3 ПДК.

В р. Инзе имеются превышения ПДК по БПК5 в 1,3 раза, по азоту аммонийному – 3 раза, по азотному нитритному – в 2 раза, по фенолам – в 3 раза, по железу – в 4 раза.

В старое русло р. Суры, пересекающее железнодорожный р-н г. Пензы впадает донный выпуск плотины Сурского водохранилища. Концентрации загрязняющих веществ в воде донного выпуска составляют: азота нитритного – 4 ПДК, нефтепродуктов – 2,8 ПДК, фенолов – 4 ПДК, железа – 6,2 ПДК, марганца – 7 ПДК, меди – 4 ПДК. В Старой Суре (г. Пенза) обнаружены превышения ПДК по БПК5 в 1,2 раза (максимальное содержание – 2,7 ПДК), по азоту нитритному – в 2-3 раза, по нефтепродуктам в 1,2-2,8 раза, по фенолам – в 3,7-20 раз, по железу в 2,5-7,5 раза, по марганцу – в 6-13 раз, по меди – в 2 раза.

В 2001 году притоки р. Суры изучались более детально. Как видно из таблицы 10.2 практически все они загрязнены и имеют существенные превышения ПДК по различным показателям. Таким образом, р. Сура принимает в себя не только сточные воды с хозяйственных объектов, но и загрязненную воду притоков. Относительно чистая вода попадает в р. Суру и ее притоки из родников, которых в бассейне р. Суры имеется довольно много. В тоже время следует подчеркнуть, что далеко не все источники несут чистую воду, соответствующую нормам СанПиНа. Об этом свидетельствуют данные исследования ФГУ «Сиак по Приволжскому региону» за 2001 (табл. 10.3). Причиной такого положения является то, что к настоящему времени оказываются загрязненными не только поверхностные воды и почвы, но и вся геосистема Сурского бассейна включая геологическую среду. Таким образом, в Пензенской области проблема снабжения населения чистой питьевой водой стоит довольно остро. Гидрохимическая ситуация складывающая в бассейне р. Суры в целом не благоприятна. Не составляет исключение и Пензенское водохранилище- основной источник водоснабжения г. Пензы. Его гидрохимические показатели изучены наиболее детально. По классификации Алекина [11] оно относится к кальциевой группе гидрокарбонатных вод. Основные гидрохимические показатели этого водоема отражает таблица 4, из которой видно, что существенные превышения ПДК в 4-7 кратном размере наблюдаются по железу, марганцу, в 2-х кратном размере по меди, в 3-4-х кратном размере по фенолам. Небольшие превышения в отдельные годы наблюдаются также про БПК5, аммонийному азоту, нитритам, цинку. В целом вода водохранилища может быть отнесена к III-IV классу вод и охарактеризована как загрязненная.

Таблица 10.2

Превышения ПДК в притоках реки Суры по различным ингредиентам за 2001 год
	Концентрация загрязняющих веществ в долях ПДК

	Ингредиенты
	Тру

ев
	Теш

нярь
	Када

да
	Юлов

ка
	Ишим

ка
	Кол

даис
	Уза
	Пен

за
	Пен

зят

ка
	Ива

нырс
	Шук

ша
	Кут

ля
	Айва
	Ло

мов

ка
	Пеле

тьма
	Вьяс
	Маис
	Ин

за

	БПК
	1,2
	
	3,4
	
	
	
	
	1,4
	1,1
	1,4
	1,9
	3
	
	
	
	
	
	2,2

	Азот аммонийный
	1,7
	1,5
	1,1
	
	1,4
	
	
	
	2,3
	1,2
	1,25
	2,6
	2
	
	
	
	
	2,2

	Азот нитриный
	10
	2,5
	
	
	
	
	
	1,7
	
	
	19
	14,5
	
	3
	2
	
	1,9
	1,4

	Фосфаты
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,1
	
	

	Нефтепродукты
	1,4
	
	
	1,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Фенолы
	
	
	
	
	
	
	
	11
	
	8
	
	6
	
	
	
	
	
	

	Железо
	1,2
	2,9
	
	1,4
	
	
	5
	4
	1,3
	10,2
	2,1
	4,8
	12,7
	1,6
	2,2
	5
	3,4
	4,4

	Марганец
	
	
	1,6
	2,7
	
	1,7
	13
	14,8
	7
	4,9
	12
	
	8
	4
	9
	5
	
	3

	Медь
	
	
	4
	2
	2,5
	
	4
	1,9
	
	4
	8
	2
	5
	3
	8
	3
	2
	3

	СПАВ
	
	
	
	1,3
	
	
	
	
	
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Цинк
	
	
	
	
	
	
	1,1
	
	
	1,5
	2,6
	
	5
	
	2
	1,6
	2,2
	1,6










Таблица 10.3

Перечень родников, проверенных Пензенским филиалом ФГУ «СИАК по Приволжскому региону» в 2001 года
	Дата
	Местонахождение родника
	Заключение о качестве

 воды

	1
	2
	3

	г. Пенза

	9.01.01
	Родник-колодец, ул. Тимирязева, 104
	Превышение ПДК питьевой воды по нитратам в 2, 6 раза

	24.04.01
	Родник на ул. Горной, район таксопарка
	Превышение ПДК питьевой воды по нитратам в 1,5 раза

	24.04.01
	Родник в районе гостиницы «Ласточка»
	Соответствует СанПин 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	26.04.01
	Родник на тропе здоровья, около педагогического университета
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	26.04.01
	Родник «Самовар» на тропе здоровья
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	4.05.01
	Родник на кордоне «Студеный» п. Ахуны
	Превышение ПДК питьевой воды по нитратам в 3,2 раза

	4.05.01
	Родник у сельхозакадемии
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	8.06.01
	Родник на ул.Кривозерье
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	Пензенский район

	15.05.01
	Родник в районе 1-го поста на Сурском водохранилище
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	15.05.01
	Родник «Чайник» с.Камайка на трассе Пенза-Шемышейка
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	17.05.01
	Родник «Еланский» на трассе Пенза – Сердобск, 10/81 км
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	6.06.01
	Родник п.Золотаревка – п.Боголюбовка (у пруда в лесном массиве)
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	23.07.01
	Родник Безымянный 150 м в сторону р. Лямзяй
	Превышение ПДК питьевой воды по железу в 2 раза

	23.07.01
	Родник Лямзяй в правом отроге в 1-ом от моря земляном колодце
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	23.07.01
	Родник деревянный колодец 300 м от р. Безымянный-2, 500 м от р. Лямзяй
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	23.07.01
	Родник р. Мертвая речка кв. 80
	Превышение ПДК питьевой воды по железу в 1,6 раза

	23.07.01
	Родник р. Акулька
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	23.07.01
	Каптаж родников п. Леонидовка
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	27.07.01
	Нижний родник у старого универмага п. Золотаревка
	Превышает ПДК питьевой воды по марганцу в 4 раза

	27.07.01
	Верхний родник у старого универмага п. Золотаревка 
	Превышение ПДК питьевой воды по марганцу в 6 раз.

	27.07.01
	Родник п.Боголюбовка, ул. Белинского, 34
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	1
	2
	3

	27.07.01
	«Попов» родник п. Боголюбовка
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	27.07.01
	Родник в правом отроге р. Круглый кв. 58
	Превышение ПДК питьевой воды по железу в 1,9 раза

	27.07.01
	Родник в верховьях р. Жданки 30 м от родника с желтыми отложениями
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	17.10.01
	Родник в верховьях р. Жданки 50 м от родника с желтыми отложениями
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	17.10.01
	Каптаж родников санатория с. Кичкилейка
	Превышение ПДК питьевой воды по фенолам в 3 раза

	17.10.01
	Родник к кладбища с. Кичкилейка
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	Бессоновский район

	23.05.01
	Родник «Кувшин» 26-й км трассы Пенза-Лунино, между с.Грабово и с. Вазерки
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	Городищенский район

	8.06.01
	Родник «Калашный» г. Сурск
	Превышение ПДК питьевой воды по железу в 4,7 раза

	12.11.01
	Родник ст. Канаевка
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	Камешкирский район

	18.05.01
	Родник «Белый ключ» в северной части села Р. Камешкир
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	Кузнецкий район

	5.06.01
	Родник № 1, с. Махалино ( с металлическим каркасом, в 10 м от трассы)
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	5.06.01
	Родник № 2, с.Махалино ( с бетонированными кольцами, в 5 м от трассы)
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	5.06.01
	Родник садоводческого кооператива в районе санатория «Надежда»
	Превышение ПДК питьевой воды по железу в 1,6 раза

	5.06.01
	Родник санатория «Надежда» с. Ульяновка
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	5.06.01
	Родник «Дарвинский» г. Кузнецк, ул. 9 линия, д. 14
	Превышение ПДК питьевой воды по нитратам в 3 раза

	5.06.01
	Родник «Часовня»
	Превышение ПДК питьевой воды по нитратам в 4,4 раза

	24.12.01
	Родник с. Шелемис
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	24.12.01
	Родник с. Бутурлинка
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	Мокшанский район

	10.05.01
	Родник «Чайник» п. Рамзай на трассе Пенза-Мокшан
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	Шемышейский район

	22.01.01
	Родник № 1 с.Демкино
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода

	22.01.01
	Родник № 2 с. Демкино
	Соответствует СанПиН 2.1.4.559-96 Питьевая вода


Таблица 10.4

Среднегодовые показатели качества воды Пензенского водохранилища
	№№
	Показатели, мг/л
	ПДК р/х
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.

	1
	рН
	6.5-8.5
	7.8
	7.6
	7.6

	2
	Взвешен. вещ-ва
	20.0
	5.6
	10.3
	11.8

	3
	Сухой остаток
	1000
	225
	223
	215.1

	4
	Растворенный кислород
	з-4, л-6
	9.1
	9.5
	9.74

	5
	БПК5
	2
	1.7
	2.2
	1.83

	6
	ХПК
	15
	
	
	

	7
	Азот аммонийный
	0.4
	0.40
	0.48
	0.34

	8
	Азот нитратов
	0.02
	0.03
	0.05
	0.02

	9
	Азот нитратов
	9.1
	0.8
	0.9
	0.91

	10
	Фосфаты
	0.6
	0.1
	0.20
	0.24

	11
	Хлориды
	300
	5.6
	5.9
	7.2

	12
	Сульфаты
	100
	24.0
	22.7
	24.4

	13
	Фториды
	0.75
	0.24
	0.18
	0.13

	14
	Калий
	50.0
	3.0
	3.6
	3.52

	15
	Натрий
	120.0
	7.9
	7.2
	8.15

	16
	Кальций
	180.0
	37.8
	39.7
	36.11

	17
	Магний
	40.0
	13.5
	9.5
	7.81

	18
	Жесткость общ.мг.экв/л
	
	3.1
	2.7
	2.49

	19
	Железо
	0.10
	0.62
	0.47
	0.72

	20
	Марганец
	0.010
	0.070
	0.053
	0.081

	21
	Медь
	0.001
	0.002
	0.0027
	0.0027

	22
	Кадмий
	0.005
	0.001
	0.0011
	0.0007

	23
	Никель
	0.010
	0.007
	0.0069
	0.0044

	24
	Свинец
	0.1
	0.010
	0.0053
	0.0038

	25
	Цинк
	0.01
	0.013
	0.0078
	0.0085

	26
	Хром
	0.07
	0.004
	0.0031
	0.0111

	27
	Кобальт
	0.01
	0.003
	0.0031
	0.0025

	28
	Нефтепродукты
	0.05
	0.030
	0.024
	0.027

	29
	СПАВ
	0.5
	0.03
	0.016
	0.031

	30
	Фенолы
	0.001
	0.0045
	0.0033
	0.0031

	31
	Мышьяк
	0.05
	0.0025
	0.0068
	0.0069

	32
	ИЗВ
	
	3.52
	2.90
	3.79

	
	Класс качества
	
	IY,

загрязненная
	IY,

загрязненная
	IY,

загрязненная


В окрестностях станции Леонидовка в непосредственной близости от Пензенского водохранилища в конце 50-х начале 60-х годов проводились работы по уничтожению устаревших образцов химического оружия. Работы осуществлялись как в условиях наземных полигонов, так и в акватории озера Моховое (рис. 10.2.). В ходе исследований было установлено, что наиболее опасные продукты деструкции ОВ ПХДД/ПХДФ поступают в ряд ручьев и в Пензенское водохранилище. По данным НПО «Тайфун» в пробах воды, отобранных в 1998 г. содержание этих компонентов в пересчете на диоксиновый эквивалентсоставляет в ручье Акулька (рис. 10.3.) – 20 ПДК, ручье Жданка 1,6 ПДК, р. Безымянный - 1,3 ПДК, исходная вода у водозабора «Кирпичная» (Пензенское водохранидище)- 1,3 ПДК, а после хлорирования – 1,75 ПДК. Подобная же закономерность обнаружена в плане соединений мышьяка в донных отложениях вышеназванных ручьев, Пензенского водохранилища, а также ручье Кичкилейка и ее левом притоке, правого притока р. Медоевска (рис. 10.4.), текущего из Кудеярова оврага, Золотаревском пруду и устье р. Медоевки. Следует подчеркнуть, что концентрации этих показателей находятся в сезонной и многолетней динамике, в связи с чем констатировать загрязнение не всегда удается.

В большинстве изученных водоемов, включая Пензенское водохранилище наблюдается превышение ПДК по Fe,Mg, Cu и фенолом. Которые по всей вероятности является фоновым, т.к. наблюдается почти повсеместно и вне сферы влияния объектов УХО в прошлом.

Повышенное содержание Cd,Ni,Zn,Pb,Al в ряде водоемов значительно превышает фоновые , хотя непосредственно в состав ОВ эти элементы не входят. Однако происхождение загрязнения ими, связано с уничтожением ХО в прошлом. В ходе предыдущих исследований не уделялось внимание определению такого показателя как рН, хотя известно, что при разложении ряда ОВ, в частности фосгена и дифосгена образуются кислоты. Изменение рН в кислую сторону ведет к улучшению растворимости соединений многих токсических элементов, усиливает их токсичность и активизирует миграцию. Как показало изучение архивных материалов, пробы сделанных в 2002 г. кислую реакцию, ниже ПДК (рН 6,5) имеют родник в верховьях ручья Жданка (6,15), ручья Жданка (6,3), Попов родник пос. Боголюбовка (6,45). Выход подземных вод в пойменной части ручья Жданка (рН 5,61), водопровод станции Леонидовка (рН 6,31), колодец на уступе 1 террасы р. Суры в д. Возрождение (рН6,32). Родник у истока р. Кичкилейка с правого борта долины (рН 6,38), группа родников в правом борте долины р. Кичкилейка (рН 6,11), родник в пос. Золотаревки (рН 6), Верховодка в окр. оз. Моховое скважина 1323 (рН 6,2). Почти во всех случаях низкие показатели рН коррелируют с повышенным содержанием токсических элементов. В наиболее чистых родниках впадающих в Пензенское водохранилище – Круглый и Мертвая речка рН воды составляет 7.8 – 7,9.

Кроме того, при изучении проб воды систематически недоучитывались фосфаты и фториды, которые также входят  в состав ОВ. Так превышение ПДК по фосфору в 2 раза наблюдалось в роднике в левобережной части р. Жданка и в роднике с желтыми отложениями в левой части долины (в 1,5 раза). Почти двукратное превышение ПДК по фтору отмечалось в основном русле ручье Жданка, хотя в других четырех родниках их вообще обнаружить не удалось. Таким образом для понимания гидрохимической ситуации в целом по всем родникам и скважинам в окрестностях с. Леониловка должны быть сделаны полные анализы воды.  Особое внимание должно быть уделено радионуклидам. Они зафиксированы  в ручье Кичкилейка, ручье Круглый, ручье Безымянный, ручье Акулька, в подводном ключе в акватории Пензенского водохранилища.

Важным элементом исследований в 2002 г. был поиск источников переноса поллютантов в Пензенское водохранилище, кроме уже зафиксированных ранее. Эти работы осуществлялись осенью после сброса воды до минимального уровня в ноябре 2002 г. В  ходе этих работ было установлено, что по водоупору из мергелей и глин мелового возраста, перекрытых песчаным аллювием, выходящему в Пензенское водохранилище на расстоянии 70-100 м от берега, имеется большое количество подводных ключей. Они выбивают сплошной полосой протяженностью около 800 м между устьем р. Медоевки и ручья Акулька, а также западнее ручья Акулька.

        Химический анализ воды  показал, что в исследованной воде имеется 3-кратное превышение ПДК по фосфору, 243-кратное по общему железу, 18-кратное по марганцу, 5-кратное по меди. Имеется повышенное содержание Ft, 0,3 ПДК и присутствуют такие токсические элементы как мышьяк, свинец, хром. Хотя их концентрации и не превышают десятых долей ПДК они могут оказывать суммарный эффект. Кроме того учитывая, что пробы отбирались в осеннюю межень, после засушливого лета 2002 г. есть основания предполагать, что весной в период максимального стока концентрация поллютантов может возрастать.  Приведенные данные дают основание предполагать, что основная часть поллютантов поступает в водохранилище из подводных ключей, дебиты которых несравненно выше, по сравнению с впадающими в водохранилище ручья Безымянный и ручья Акулька. Согласно архивных данных только  ручья Акулька проходил через каскад озер, оставляя в их донных отложениях поллютанты. Кроме того в этом районе имелось еще три озера, имевших ключевое питание. На основе приведенных данных можно сделать вывод о том, что на дне Сурского водохранилища находится большое количество озерных отложенией потенциальная опасность накопления продуктов деструкции ОВ, в которых существовала после проведения работ по УХО. В частности мышьяк был зафиксирован в ряде точек отбора проб донных отложений из этого водоема. Отсюда становится понятным почему в таком большом объеме воды, как Сурское водохранилище обнаруживается превышение ПДК по Fe,Cu,Zn, а также по диоксинам на водозаборе «Кирпичная». Однако полный охват исследованиями подводных ключей, представляющих потенциальную опасность, связан с большими трудностями методического характера.

Изучение озера Моховое было начато в 1998. В ходе этих работ была изучена вода и донные отложения из оз. Моховое на содержание тяжелых металлов и мышьяка. Превышения ПДК были выявлены по меди, цинку. По остальным показателям отклонений зафиксировано не было, и вопрос об экологическом состояний озера остался открытым в связи с тем, что превышения эти были не значительны, а ни медь, ни цинк не входят в состав ОВ.

В ходе исследований, проводившихся НПО «Тайфун» в 2001 г. озеру было уделено значительно большее внимание. В трех пробах донных отложений оз. Моховое было зарегистрировано присутствие As  в количестве, превышающем ПДК 2,6 раза. Это было первым сигналом того, что в озере уничтожался люизит. 

В ходе исследований проводившихся 2002 г. был сделан отбор проб невыработанного торфа в северной части озера в 40 м от берега, а также с островков, обнажившихся во время засухи. Содержание мышьяка в пробах составило 285,6 мг/кг, 484,3 мг/кг и 167, 1 мг/кг, т.е. сотни ПДК.

В шлаке, извлеченном со дна озера содержание мышьяка составило 2843,3 мг/кг. Такми образом есть основания предполагать, что в северной части озера уничтожались ипритно-люизитные смеси в т.ч. и путем сжигания. Эти работы проводились при низком уровне воды, до засыпки ложбины стока. Затем она была засыпана, уровень воды поднялся до современной отметки и следы работ оказались скрыты водой.

Анализ проб на содержание органических веществ антропогенного происхождения показал достаточно широкий спектр их в водах озера. Однако концентрация их были крайне низкими и не превышали ПДК для тех поллютантов для которых они установлены (табл. 10.5).










        Таблица 10.5

Результаты анализа содержание «среднелетучих» органических токсикантов  в воде оз. Моховое

	Определяемое 

вещество ↓
	Измеренная массовая концентрация 

вещества, нг/л
	Предел обнаружения, нг/л

	1
	2
	3

	Шифр образца→
	
	

	Аценафтен
	< 1
	1

	Аценафтилен
	< 1
	1

	Антрацен
	< 1
	1

	Бензидин
	< 1
	1

	Бензо(а)антрацен
	< 1
	1

	Бенз(а)пирен
	< 1
	1

	Бензо(е)пирен
	< 1
	1

	
	17-W
	Предел обнаружения, нг/л

	Шифр образца →
	
	

	Бензо(g,h,I)перилен
	< 2
	2

	Бензо(b)флуорантен
	< 1
	1

	Бензо(k)флуорантен
	<1
	1

	Бис-(2-Хлорэтокси)метан
	<2
	2

	Бис(2-Хлорэтил)эфир
	<2
	2

	Бис-(2-Этилгексил)фталат
	<1000
	1000

	Бис-(2-Хлоризопропил)эфир
	<5
	5

	Бутилбензилфталат
	<50
	50

	4-Бромфенилфениловый эфир
	<2
	2

	4-Хлорфенилфениловый эфир
	<2
	2

	2-Хлорнафталин
	<1
	1

	Хризен
	<1
	1

	Дибенз(a,h)антрацен
	<1
	1

	1,2-Дихлорбензол
	<10
	10

	1,3-Дихлорбензол
	<10
	10

	1,4-Дихлорбензол
	<10
	10

	Ди-н-бутилфталат
	<1000
	1000

	Диметилфталат
	<100
	100

	Диэтилфталат
	<100
	100

	2,4-Динитротолуол
	<20
	20

	2,6-Динитротолуол
	<20
	20

	Ди-н-октилфталат
	<100
	100

	Флуорен
	<3
	1

	Флуорантен
	<1
	1

	Гексахлорбензол
	<1
	1

	Гексахлорбутадиен
	<5
	5

	Гексахлорциклопентадиен
	<5
	5

	Гексахлорэтан
	<5
	5

	Индено(1,2,3-c,d)пирен
	<2
	2

	Изофорон
	<5
	5

	Нафталин
	<5
	5

	1-Метилнафталин
	<5
	5

	2-Мителнафталин
	<5
	5

	Диметилнафталины
	<2
	2

	Триметилнафталины
	<2
	2

	Нитробензол
	<2
	2

	N-Нитрозодиметиламин
	<20
	20

	N-Нитрозодиметиламин
	<2
	2

	N-Нитрозоди-н-пропиламин
	<20
	20

	Дибензофуран
	<2
	1

	
	17-W
	Предел обнаружения, нг/л

	Шифр образца →
	
	

	Фенантрен
	<4
	1

	Пирен
	<1
	1

	Перилен
	<2
	2

	1,2,4-Трихлорбензол
	<5
	5

	Фенол
	<101
	50

	2-Метилфенол
	<43
	50

	3-Метилфенол
	<42
	15

	4-Метилфенол
	<15
	15

	2,4-Диметилфенол
	<50
	50

	2,6-Диметилфенол
	<50
	50

	2-Хлорфенол
	<15
	15

	3-Хлорфенол
	<15
	15

	4-Хлорфенол
	<15
	15

	4-Хлор-3-метилфенол
	<15
	15

	2,4-Дихлорфенол
	<40
	40

	2,3-Дихлорфенол
	<20
	20

	3,4-Дихлорфенол
	<20
	20

	2,4,5-Трихлорфенол
	<30
	30

	2,4,6-Трихлорфенол
	<30
	30

	2,3,6-Трихлорфенол
	<30
	30

	Пентахлорфенол
	<50
	50

	2-Нитрофенол
	<100
	100

	4-Нитрофенол
	<1000
	1000


Кроме того, было отмечено присутствие в воде оз. Моховое дибензофуруанов (суммарная концентрация в ДЭ-5,9 нг/л), однако содержание этих компонентов в пересчете на диоксиновый эквивалент не превышает допустимый уровень. Содержания этих веществ в питьевой воде, принятый в РФ (20 нг/л-Минздрав РФ № 142-3/05 от 05.05.91). Кроме того, в ряде проб данных отложений были выявлены превышения ПДК по Cd (от 3,6 до 9,6), Fe (от 5,3 до 4,7),  Mn (от 8,4 до 8), Cu (от 4,5 до 9). Превышение ПДК по тяжелым металлам, которые в состав ОВ не входят из полученных данных не находят объяснения. В связи с этим основной задачей исследований в 2002 г. было выяснения других продуктов деструкции лимитирующих развитие биоты в озере, а также измерение тех показателей, которые не делались в предыдущие годы.

В качестве базы для сравнения для определения фоновых показателей было взято оз. Большое Моховое в Городищенском районе  Пензенской области, где также осуществлялась выработка торфа в 40-е годы, в результате чего восстановился озерный режим, но работ по уничтожению ХО не производилось.

Среди наиболее легко измеряемых гидрохимических показателей оказывающих мощное воздействие на развитие биоты является рН. Как видно из таблицы 10.6.









                   Таблица 10.6

Показатели рН воды оз. Моховое

	Дата отбора проб
	рН на поверхности
	рН на глубине

	20.03
	не опред.
	4,8

	25.04
	4,5
	не опред.

	4.05
	4,6
	не опред.

	22.06
	4,4
	4,4

	28.08
	4,4
	4,4


Для сравнения следует показать, что фоновые показатели рН в озерах подобного типа, т.е. в выработанных торфяниках в условиях Пензенской области колеблется от 5,7 до 6,9.  Подобная же закономерность наблюдается и в таежной зоне. В условиях Вологодской рН воды менее 5,3 области является всегда результатом антропогенного воздействия в частности выпадения кислотных дождей и повышенным содержанием сульфатов в воде, в связи с близостью крупных металлургических предприятий. В условиях же Пензенской области, где подобное явление массово не наблюдается и ацидные озера кроме Мохового отсутствуют, низкие показатели рН следует связывать с другими факторами.






                          

Таблица 10.7

Основные гидрохимические показатели воды оз. Моховое и контрольного водоема (оз. Большое Моховое (июнь 2002))

	№№
	Определяемый показатель
	Единица 

измерения
	Моховое

 (Леонидовка)
	Фоновые показатели в контроле воды

	1
	рН
	
	4,46
	6,6

	2
	Взвешенные вещества
	мг/л
	1,7
	14,3

	3
	Жесткость
	мг/л
	0,3
	0,45

	4
	Кальций (Са)
	мг/л
	6
	8

	5
	Магний
	мг/л
	0,9
	1,9

	6
	Железо
	мг/л
	0,13
	0,49

	7
	Марганец
	мг/л 
	0,05
	0,17

	8
	Алюминий
	мг/л
	0,04
	0,03

	9
	Медь
	мг/л
	0,08
	0,03

	10
	Мышьяк
	М/л
	0,003
	0,001

	11
	Хлориды
	мг/л
	13,56
	2,2

	12
	Сульфаты
	мг/л
	2,3
	3,4

	13
	Полифосфаты
	мг/л
	0,006
	0,003

	14
	Нитраты
	мг/л
	0,47
	0,95

	15
	Цветность
	мг/л
	20
	45

	16
	Сухой остаток
	мг/л
	31,7
	50


Как видно из сравнения полученных данных (табл. 10.7) по сравнению с фоновыми, резко выделяются два показателя рН  и содержание хлоридов. Они имеют стабильные показатели независимо от сезона, глубины отбора проб и т.п. Это указывает на их связь, т.е. ацидность изучаемого водоема связана с высоким содержанием Сℓ- несбалансированного двухвалентными катионами. На антропогенное происхождение  Сℓ- указывает, то что для лесостепной зоны их содержание значительно ниже, не только в водоемах подобного типа с преимущественно дождевым питанием, но даже для родников и рек общая минерализация воды в которых значительно выше.

Происхождение же содержащегося в озере хлора напрямую связано с проведением работ по уничтожению ОВ, в частности фосгена который при растворении быстро гидролизуется.

СО Сℓ2+Н2О→ 2Н Сℓ+СО2↑

Таким образом после работ с ипритно-люизитными смесями уровень воды был поднят для подготовки водного полигона, предназначенного для работ с фосгеном.

Если, как свидетельствуют участники этих работ, в озере было затоплено около 2000 т данного вещества, то после этого в нем оказалось 737,3 т НСℓ. Учитывая объем озера, его котловина оказалась затоплена 0,25% раствором НСℓ, что привело к гибели всего живого. Следствием сильного закисления воды было высвобождение из подстилающих пород и металлического лома Aℓ, Mn, Fe, а также Сℓ, Ni. Кислая среда усиливала их подвижность, токсичность и накопление в донных отложениях. Все это в итоге определило гибель биоты в оз. Моховом после уничтожения ОВ. В тоже время, экологическая обстановка в озере постепенно улучшается за счет стока и смены воды. Как показывают расчеты водная масса озера за последние 40 лет обновилась не менее трех раз в связи с чем содержание поллютантов в ней существенно снизилось. В тоже время следует подчеркнуть, что содержание некоторых химических элементов в озере сильно колеблется. Например, в августе 2002 г. в исследуемой пробе воды, было отмечено повышение содержания Р до 1,1 мг/л, что составляет 1,7 ПДК и фтора до 0,7 ПДК, который ранее вообще в водах озера не фиксировался. Вероятно в результате засухи из-за проседания и разлома невыработанных торфяных пластов произошел подъем донных отложений содержащих эти элементы. Как известно торф является сильным адсорбентом и может долго сохранять в себе различные вещества. С изменением концентрации Р и Ft в воде было сопряжено активное усыхание тростника и резкое сокращение численности водорослей фитобентоса, а несколькими неделями позже, фито- и зоопланктона. Периодическое усыхание куртин тростника и дернин осок, наблюдалось нами и в прошлые годы. Описанный эффект предположительно связан с содержанием в остатках невыработанного торфа продуктов деструкции фосфорсодержащего ОВ – табуна, который обладает мощным гербицидным эффектом. 

11. ПРОБЛЕМА БИОЛОГИЧЕСКОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ


Среди экологических проблем изучаемой территории довольно серьезной является проблема биологического загрязнения. Неудачные опыты по интродукции растений и акклиматизации животных продолжают наносить непоправимый ущерб природным экосистемам, который в ряде случаев имеет прогрессирующий характер.


Наибольший размах в настоящее время имеет экспансия  клена ясенелистного в сообщества прирусловой поймы р. Суры. Указанный вид конкурирует с тополем черным и успешно вытесняет его. Имея более крупные легко прорастающие семена и соответственно более мощные всходы, клен вытесняет осокорь с молодых песчаных наносов и образует вместе с видами ив сплошные заросли, возраст которых местами составляет уже 15 – 20 лет, что говорит о длительности описываемого процесса и его нарастающем характере. В отличии от осокорево-ивовых, кленово-ивовые сообщества имеют иной световой режим. Если для первых характерен разнообразный травяной покров из-за незначительной сомкнутости крон, то вторые в силу особенностей строения крон клена, представляют собой тенистые заросли, под пологом которых развиваются лишь угнетенные экземпляры сныти и крапивы. Кроме того, с осокорем консортивными отношениями связано большое количество беспозвоночных животных, макро – и микроскопических грибов, которые вместе с осокорем выпадают из пойменных сообществ.


Вторым заносным древесным видом, конкурирующим с осокорем, является тополь белый. Однако в связи с малой численностью его нельзя считать серьезным конкурентом осокоря.

В последние годы в окр. г. Пензы активное внедрение облепихи в сообщества прирусловой поймы.


Среди заносных травянистых растений очень широкие масштабы приняло расселение эхиноцистиса дольчатого. Этот вид североамериканского происхождения очень активно внедряется в заросли ивовых кустарников, вытесняя местные виды лиан: хмель вьющийся, паслен сладкогорький и повой заборный.


Кроме того к нарушенным луговым сообществам адаптировался борщевик Сосновского, дальневосточный вид, который местами образует довольно большие заросли.


Из видов зообиоты наиболее агрессивным заносным элементом является дальневосточный вид – ротан или головешка. Эта небольшая рыба появилась в водоемах Пензенской области в начале 80-х годов ХХ в. и достигла максимальной численности в 1991-1004 гг. Массовой размножение ротана наблюдалось и в большинстве пойменных озер региона. Начиная с 1995г. численность указанного вида начала снижаться. Вероятно, это связано с тем, что он исчерпал кормовые ресурсы озер, нанося громадный ущерб всей зообиоте. Подорвав гетеротрофный блок экосистем и, в первую очередь, первичных консументов, начал провоцировать активное зарастание озер телорезом.Таким образом, массовое размножение ротана – это, возможно, одна из причин деградации озерных экосистем.


Несомненно, огромный ущерб экосистемам пойменных озер был нанесен ондатрой. Этот грызун, питающийся молодыми побегами водных растений, возможно, является одной из причин вымирания рогульника плавающего. Последний, являясь однолетним растением, в результате обкусывания проростков ондатрой мог существенно снизить свою численность. Кроме того, конкуренция ондатры с выхухолью русской также нанесла огромный ущерб популяциям последней.


Акклиматизация американской норки привела к вытеснению из пойменных сообществ норки европейской.


12. ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ БАССЕЙА Р.СУРЫ

12.1. Геологическая среда

Геологическая среда на территории бассейна р. Суры в пределах Пензенской области изучена достаточно детально. Начиная с середины XIX века здесь ведутся исследования, связанные с поиском полезных ископаемых и изыскательскими работами при постройке железных дорог и других коммуникаций и сооружений. На рассматриваемой территории работали известные русские геологи: М.Ф. Синцов, П.М. Языков, С.Н. Никитин, А.П. Павлов, А.Д. Архангельский и др.

Площадные геолого-съемочные работы масштаба 1: 200000 в период с 1950 по 1989 г. проведены на всех листах государственной разграфки входящих в состав рассматриваемой территории. В результате их разработаны основные вопросы стратиграфического расчленения, прослежены площади распространения и фациального расчленения осадочного чехла установлены основные элементы тектонического строения. К настоящему времени территория полностью покрыта аэромагнитной и гравиметрической съемкой [20].

Кристаллический фундамент рассматриваемой территории залегает на глубине от 1 до 2,5 км. При этом глубина его залегания увеличивается с северо-запада на юго-восток. Поверхность его сильно изменена древним выветриванием, продукты которого обнаруживаются при бурении скважин. Осадочный чехол сложен архейскими, рифейскими и вендскими отложениями, перекрываемыми мощной толщей палеозойских и мезо-кайнозойских образований. Геологический разрез характеризуется частыми несогласиями, выпадением из него ярусов, отделов и даже систем. Это связанно с тем, что территория Пензенской области относится к одному из районов самого сложного геологического строения Русской платформы в пределах бассейна р. Суры в составе Волго-Уральской антеклизы выделяются Токмовский, Жигулево-Пугачевский и Ульяновский своды и разделяющие их Вешкайнский и Ставропольский прогибы.

Выход на дневную поверхность палеозойских отложений имеет место только в долине р. Иванырс в Лунинской районе. На остальной территории породы палеозоя перекрыты мезозойскими отложениями. Наиболее древними из них являются выходы юрских глин в долине р. Шукши (Лунинский район).

Западная часть водосборной площади р. Суры сложена породами меловой системы, возраст которых изменяется с севера на юг. Если на территории Лунинского района преобладают нижнемеловые породы, то в южной части Бессоновского и Пензенского районов они сменяются верхнемеловыми. Породы рассматриваемого возраста в основном представлены глауконитовыми песками, глинами и мергелями нередко с включением фосфоритов. Меловые отложения распространены в основном в левобережной части водосборной площади р. Суры. В правобережье они образуют значительный массив лишь в междуречье р. Вядь и р. Иванырс. На остальной территории они прикрыты породами палеогеновой системы. Если в центральной части рассматриваемой территории они еще вскрываются долинами рек и овражно-балочной сетью, то на востоке они полностью скрыты под породами палеогена. Возраст последних в этой части бассейна р. Суры также не одинаков. Если в западной и северной части встречаются исключительно породы палеогена, то в восточной и юго-восточной частях широко распространены более молодые эоценовые отложения. Среди пород палеогенового возраста наиболее распространенными являются пески, опоковидные песчанники и опоки, реже кремнистые глины и встречаемые в виде прослоек трепела.

Поверхность водосборной площади р. Суры в пределах Пензенской области в основном не подвергалась последнему Днепровскому оледенению. Лишь узкая полоска по Сурско-Мокшанскому и Сурско-Хоперскому водоразделам была подвержена влиянию ледника. В связи с этим на большой части территории преобладают дониоген-четвертичные отложения и отложения нижнего звена неоплейстоцена, мощность которых относительно не велика. Они представлены глинами, суглинками, лессоидами, песками с гравием и галькой. По долине р. Суры широко распространены аллювиальные песчаные отложения древних подпойменных террас. 


Подземные воды, являющиеся одной из основных составляющих геологической среды, играют важную роль в формировании поверхностных водных источников, питая их (в межень), либо питаясь ими (в паводок). 
Состав подземных вод, как правило, обусловлен составом водовмещающих пород и пород зоны аэрации – толщи отложений, через которую фильтруются атмосферные осадки.


Атмосферные осадки  также обладают определенным минеральным составом, зависящим от состава атмосферного газа (N, O, CO2 и др.) и пыли, поднимающейся с поверхности суши и имеющей различный состав на разных территориях, обусловленный природными и техногенными факторами. Проникая через почвенный покров, атмосферные воды обогащаются углекислым газом, выделяемым органическим веществом, насыщающим почву. Углекислый газ усиливает растворяющую способность воды.


В подземной воде установлено подавляющее большинство химических элементов. Важнейшими ионами, определяющими минерализацию воды, являются: Na+, Ca++, Mg++, Cl-, SO4--, HCO3-   и NO3 -.  В меньших количествах в подземных водах содержатся К+  и Fe++. Все компоненты находятся в рассеянном состоянии.


Первые от поверхности водоносные горизонты, как правило, содержат пресную (минерализация от 1 г/дм3) подземную воду гидрокарбонатного, реже сульфатно-гидрокарбонатного состава с различным соотношением основных катионов (Са, Na, Mg), зависящим от состава водовмещающих пород. Так, для известняково-доломитовых отложений каменноугольного возраста, выходящих на дневную поверхность в северной части области (Иссинский, Лунинский районы), характерны воды с повышенным содержанием кальция и магния, т.е. жесткие; к опокам и песчаникам палеогена, приближенного к поверхности на значительной территории восточной части области, приурочены мягкие воды с преобладающим содержанием натрия.


В фациально-изменчивых отложениях верхнего мела, распространенных в юго-западной части описываемой территории (район г. Пензы), подземные воды заключены в кварц-глауконитовых песчаниках и песках, иногда опоках и опоковидных глинах и отличаются повышенными:  минерализацией (0,9 до 1,8 мг/дм3) и жесткостью (0,8 до 17 мг-экв/дм3), в основном при гидрокарбанатно-сульфатном кальциево-натриевом составе.


Грунтовые воды четвертичного водоносного горизонта имеют сульфатно-гидрокарбонатный, натриево-магниево-кальциевый (натриево-кальциевый, магниево-натриево-кальциевый) состав; содержание железа 0,3-3,0 мг/дм3, минерализация 0,1-1,00г/дм3. Сезонной закономерностью является увеличение минерализации, железа и окисляемости при повышении уровня грунтовых вод.


Глауконитовый состав песков и песчаников, характерный для Пензенской области, способствует обогащению подземных под железом, содержание которого превышает ПДК на значительной территории (до 1-10 раз). Помимо железа, для восточной части территории области характерно повышенное фоновое содержание марганца (до 1-3 ПДК), как спутника железа, и кадмия (до 1-2 ПДК), обусловленного присутствием в прослое песчаника, на границе саратовского и сызранского водоносных горизонтов палеогена и гальки фосфоритов.


Химический состав подземных вод может изменяться во времени и в пространстве под влиянием естественных и искусственных (техногенных) факторов.


Основными источниками воздействия на состояние геологической среды, в том числе: горных пород, зоны аэрации, подземных вод, на территории области являются предприятия нефтедобывающего, топливно-энергетического, промышленного, коммунального и сельскохозяйственного комплексов, линейные объекты (нефте- газо- и продуктопроводы, железные и автомобильные дороги), селитебная застройка крупных населенных пунктов, радиоактивное загрязнение «Чернобыльского следа», объекты уничтожения и захоронения химического оружия и свалки.


Изучение качественного состава подземных вод (мониторинг) на территории Пензенской области осуществляется: - недропользователями (из собственных эксплуатационных скважин и родников); - Территориальным центром государственного мониторинга состояния недр (ТЦ ГМСН) Пензенской области (по сети наблюдательных скважин федерального – 48скв. и территориального – 8 скв. уровней); -  лабораториями Обл. ЦГСЭН и ФГУ «СИАК по Приволжскому региону» (родники, эксплуатационные скважины – при контрольном обследовании).


Сбор, анализ и обобщение информации о состоянии подземных вод проводит ТЦ ГМСН.


По данным исследований 2001 – 2002 гг. на территории области выявлено более 100, в основном точечных очагов загрязнения подземных вод различных водоносных горизонтов техногенного характера (фенолы, нефтепродукты, свинец, БПК5, аммоний) обусловленных:

1. Несоблюдением режима 3СО и требований к оборудованию устьев скважин (СНИП 2.04.02-84) – часто нарушена герметичность, не соответствует высота колонны над полом и др.

2. Наличием большого количества заброшенных и бесхозных скважин, устья которых открыты, вследствие чего являются предметом любопытства населения, забрасывающего в них различные предметы и мусор.

3. Некачественным тампонажем заброшенных скважин, когда не производится чистка стволов, прокачка скважин и изоляция водоносных горизонтов.

Площадное загрязнение подземных вод возможно выявить лишь при наличии сети специальных наблюдательных скважин на объектах загрязнения и регулярных исследованиях качества подземных вод в аккредитованных лабораториях области.


Из 3500 потенциальных источников загрязнения на территории области, наблюдательная сеть имеется лишь на 38 объектах (в основном АЗК и нефтебазы). Мониторинг подземных вод ведется лишь на 8 (2001).

 Результатами контрольных отборов проб из наблюдательных скважин полигона ТБО в с. Чемодановка (1996, 1998, 2001гг) и регулярными наблюдениями за качеством подземных вод по скважинам федеральной наблюдательной сети на Подлесновском месторождении подземных вод (бассейн р. Вядя) установлено, что ореол загрязнения грунтовых вод распространился от свалки на расстояние более 6 км (до р. Вядя). В разрезе загрязнение проникло на глубину 20-60 м до глубины залегания альбского водоносного горизонта. При этом грунтовые воды в районе месторождения загрязнены (в ПДК): железом – 11,2; марганцем – 11,4; фенолами – 1,0; этанолом – 11,2; повышено БПК5 – до 3,8 ПДК. В водах альбского водоносного горизонта повышено содержание (в ПДК): железа – 6,3; БПК5- 1,92; марганца – 0,9; фенолов – 14,0.


На объектах хранения и реализации нефтепродуктов Пензенской области (нефтебазы, ЛПДС, АЗК, к-т «Утес») почти во всех наблюдательных скважинах, оборудованных на грунтовый водоносный горизонт четвертичного возраста, отмечено загрязнение последних нефтепродуктами в количестве 1,9 – 48,0 ПДК.


Для оконтуривания очагов загрязнения грунтовых вод на большинстве объектов существующих скважин недостаточно и необходимо расширить наблюдательную сеть. Но основная проблема – это отсутствие мониторинга подземных вод на большинстве объектов (по 30 из 38), имеющих ОНС (объектную наблюдательную сеть).


Для выявления новых очагов загрязнения подземных вод необходимо развивать наблюдательную сеть области как за средства недропользователей, так и за счет областного бюджета.


Таким образом, проблемы загрязнения подземных вод существующие в области, имеют природный (железо, марганец, кадмий, минерализация) и техногенный (нефтепродукты, фенолы, свинец, аммоний и др.) характер. Причем, природное устранимо установками обезжелезивания и опреснения. Избежать техногенное позволят следующие мероприятия:

1. Ликвидация бездействующих бесхозных скважин по единой целевой программе;

2. Выявление и картирование (оконтуривание) очагов загрязнения путем бурения специальных наблюдательных скважин (или иными средствами) с целью разработки рекомендаций по их устранению, либо уменьшению негативного воздействия на геологическую среду.

3. Ведение мониторинга геологической среды на объектах имеющих наблюдательную сеть и аккумуляция этой информации в едином центре, с целью разработки комплексных мероприятий по реабилитации геологической среды.

В целом, подземные воды, имеющие ряд преимуществ перед поверхностными (более высокое качество, надежную защищенность), играют огромную роль в хозяйственно-питьевом водоснабжении населения области.


За счет подземных вод на 100% удовлетворяется потребность в воде  большинства населенных пунктов области. Исключением являются г. Пенза и р.п. Колышлей, доля подземных вод в водоснабжении которых 3,1% и 15,2%, соответственно. Водоснабжение г. Пенза можно организовать за счет подземных вод, разведанные запасы которых в округе города составляют 249.65 тыс.м3/сут., что превышает хозяйственное и питьевое потребление города (215 тыс.м3/сут.).


Суммарный водоотбор подземных вод по области в 2001 г. составил 172,1 тыс.м3/сут.


Прогнозные эксплуатационные ресурсы области составляют 8789 тыс.м3/сут., их модуль – 2,35 л/с км2. Разведанные эксплуатационные запасы равны 482,6 тыс.м3/сут – разведано и утверждено 14 участков пресных подземных вод на 6 месторождениях.

В бассейне р. Суры имеются запасы лечебных минеральных вод. В таблице 12.1 даются характеристики их месторождений [20].

Таблица 12.1
Степень минерализации и эксплуатационные запасы минеральных вод

	Местонахождение и название месторождения
	Минерализация в г/л и хим. состав
	Эксплуатационные запасы в тыс. м2 в сутки

	Кузнецкий район 

Санаторий «Надежда»
	8,0 - 11,3

       Сорг
	0,032

	Пензенский район

Санаторий им. А.В. Луначарского

                    Скв. 2/78

                    Скв. 3/78

Санаторий «Березовая роща»

Участок ПО «ЗИФ»

                        Скв. 1/86

                        Скв. 2/86
	3,8 - 4,0

        Cl – Na
175 – 180

Br – Cl

2,0 - 3,0

      Cl – Na

7,0 - 10,1

      Cl – Na

15,5 - 12,5

     Br, Cl, Na

6,0   -   7,0

SO4, Cl, Na

150     –      160

Br, Cl - Ca - Na


	0,118

0,114

0,084

0,084

0,042

0,029

0,031

	Сосновоборский район

Дом отдыха «Нижне-Липовский»
	1,73

    Na -Ca-Mg
   
	Н/С


Среди горючих полезных ископаемых в юго-восточной части рассматриваемой территории разрабатываются два месторождения нефти Верхозимское (запасы 1168 тыс. т.) и Комаровское (77 тыс. т.). Кроме того в этой зоне выявлен ряд площадей, перспективных с точки зрения разработки запасов нефти.

Рудные полезные ископаемые в этой части Пензенской области отсутствуют. Наиболее практическое значение имеют полезные ископаемые, используемые для производства строительных материалов: пески в том числе формовочные и стекольные; глины тугоплавкие, кирпично-черепичные и керамзитовые, камни строительные. Запасы цементного сырья и запасы для производства извести сосредоточены в северной части территории, однако ресурсы их незначительны и имеют не высокое качество. Определенные перспективы имеются в плане поиска месторождений цеолита. В недавнем прошлом рассматриваемая территория обладала значительными запасами торфа, которые к настоящему времени в основном выработаны [21].

Черным, или мореным, дубом называют дубовые стволы, долгое время пролежавшие под водой, значительные запасы которых имеются в р. Суре.

Извлеченные на воздух такие стволы сильно трескаются. Начиная от центра ствола, трещины лучами расходятся к его периферии. Особенно сильно идет этот процесс на ветру и солнце. Сушка извлеченных стволов представляет собой достаточно сложную задачу.

Крайней слой стволов дуба (3 – 5 см по периферии) обычно мягкий, трухлявый, легко ломается, а в сухом состоянии растирается руками. Толщина качественного слоя обычно равна 20 – 25 см. Недоброкачественные участки встречаются и в центральных частях стволов.

Деловая древесина мореного дуба очень красивая, крепкая, прекрасно полируется, возможно ее тонкая, точная обработка. Она имеет черно-серый цвет с фиолетовым, синим и красноватым оттенками; встречаются разности воскового цвета с зеленоватым оттенком и с переходами цветов. Окраска древесины густеет от центра к периферии ствола, сердцевина которого обычно сохраняется плохо и окрашена слабо.

Высушенный дуб легок и, в отличае от сырого, плавает в воде. Влажная древесина вязкая, мягкая, хорошо обрабатывается столярным инструментом. Сухая древесина становится очень твердой и уже с трудом поддается обработке пилой и топором.

Черный дуб является уникальным материалом для изготовления различных поделок и мозаичного паркета

После революции мореный дуб добывался Госторгом на р. Суре. Добыча была прекращена из-за нерешенных проблем с его сушкой.

В 30-е годы дуб добывался специальными артелями на р. Суре у с. Коржевки. С помощью самодельных водолазных приспособлений стволы под водой отпиливались, обвязывались веревкой и поднимались на поверхность воротком, установленным на сдвоенных лодках. Стволы раскалывались на толстые пластины, которые затем постепенно сушились, покрытые рогожами в тени под навесом. Употреблялся дуб в самой Коржевке, главным образом для выделки бочонков и кадушек.

В 1935 г. по заданию Куйбышевского крайисполкома проведена разведка залежей мореного дуба по реке Суре.

В результате работ установлено, что черный дуб по р. Суре встречается от Пензы до устья р. Инзы, причем наибольшие его скопления отмечены на участке от п. Лунино до с. в. Березняки ниже В. Березняков наиболее продуктивны участки у с. Коржевки и п. Сура.

Стволы дуба образуют отдельные скопления, протягивающиеся на расстоянии от 0,5 до 10 км. Приурочены они к современному русловому аллювию представленному диоганально-слоистыми песками. Дуб встречается и в крупных старицах, но в них он, большей частью, трухлявый. Богатые участки чередуются с бедными и почти пустыми. Основная масса дуба залегает ниже уровня реки и на дне. Лишь местами стволы дуба обнажаются в размыве берегов.

Возраст дуба определен не менее чем в 500 лет. Длина стволов равна в среднем 25 м, иногда достигает 30 м и более, диаметр – от 0,4 до 1 м, чаще 0,7 - 0,8 м.

Запасы мореного дуба по р. Суре грубо оценены в 5540 м3, причем испорченные части стволов во внимание не приняты. Учитывая стволы, скрытые под водой, они , скорее всего, гораздо больше.

Основные залежи дуба сосредоточены на дне реки в диогонально-слоистых ржавых песках. В пойме они не встречены. Диаметр стволов 25 – 80 см.

В отдельных точках отмечена добыча мореного дуба местными жителями для собственных нужд в том числе на дрова.

После 1935 г. работы по изучению скоплений черного дуба не велись.

Разработка полезных ископаемых в бассейне р. Суры создает ряд экологических проблем. Карьеры нарушают баланс поверхностного и почвенного стока, способствуют развитию водной эрозии и выносу частиц минеральных пород в водоемы, изменяя гидрохимическую ситуацию. В связи с этим первоочередное значение имеет рекультивация земель в местах неиспользуемых выработок: завоз грунта и восстановление растительного покрова. Разработка новых карьеров должна обязательно включать в себя вышеназванные природоохранные мероприятия. Снятый почвенный слой не должен лежать в отвалах, а должен использоваться для рекультивации.

12.2. Состояние почвенного покрова и проблемы его охраны

В бассейне р. Суры в пределах Пензенской области преобладают различные разновидности серых лесных почв. Выщелоченные черноземы занимают около 30% на остальной территории представлены менее распространенные типы почв: черноземы типичные солонцеватые, черноземы типичные карбонатные, черноземы оподзоленные, солонцы и аллювиальные почвы речных пойм.

Состояние почвенного покрова изучаемой территории сильно нарушено. В связи с тем, что на большей ее части материнские породы, на которых формируется почва представлены легко размываемыми песками и покровными суглинками, площадь земель, в той или иной степени подверженных эрозии составляет более 70% (рис. 12.1). При этом непосредственно на овражно-балочную сеть приходится около 0,45% территории. При этом данный показатель, оказывается значительно выше среднего в Лунинском – 0,75% и Неверкинском – 0,74% площади. Несмотря на то, что вдоль оврагов высаживались противоэрозионные лесополосы их эффективность оказалась не высокой. Овраги продолжают расти (рис.12.2), при этом эрозия разрушает земли занятые лесополосами. Это ведет к тому, что сотни тысяч тонн почвы ежегодно с талыми водами и после сильных дождей сносится в реки. Этот процесс дополняется и выносом в них продуктов размыва коренных пород ожелезненных песчанников и глаукопитовых песков, которые содержат значительное количество различных химических элементов и в первую очередь железа и марганца. Существенные превышения ПДК по этим элементам в притоках р. Суры коррилирует с залеганием этих пород и районами активной эрозии. Таким образом, хотя высокое содержание железа и марганца в указанных породах является естественным, превышение ПДК по этим инградиентам 4-10 и более раз в поверхностных водах нельзя считать фоновым, т.к. в незагрязненных подземных водах (см. раздел 11) содержание этих элементов оказывается значительно меньшим. В связи с тем, что активная водная эрозия является результатом хозяйственной деятельности человека существенные превышения ПДК по железу и марганцу, а также по содержанию взвешенных веществ нельзя считать фоновыми. Это значит, что борьба с водной эрозией на водозборной площади р. Суры – необходима не только с точки зрения охраны почв, но и с точки зрения улучшения качества воды. Как показывают наблюдения, лучшим закрепителями почв являются степные растения: корнеотпрысковые кустарники – вишня степная, терн, миндаль низкий и плотнокустовые злаки, в первую очередь ковыли. Следует подчеркнуть, что в районах с наиболее развитой сетью растущих оврагов, в частности по долинам р.Ломовки и Пелетьмы в Лунинском р-не степной покров сменился луговым из-за очень сильной пастбищной нагрузки и неумеренной распашки склоновых земель в прошлом. Луговые же растения, в отличии от степных, обладают менее мощными корневыми системами и неспособны противостоять размыву почв.

В связи с этим реинтродукция степных растений на сильно эродированных землях является одной из важнейших задач практической экологии в регионе. Проведение этих работ имеет большое значение не только с точки зрения охраны почв и вод,  но и с позиций восстановления биоразнообразия, численности промысловых животных и т.п. Не меньшую опасность с точки зрения смыва почв и загрязнения водоемов создают заброшенные неиспользуемые карьеры по добыче песка, щебня и т.п. Необходима полная инвентаризация подобных объектов и рекультивация нарушенных ими земель.

Важнейшей задачей с точки зрения предотвращения эрозионных процессов является внедрение адаптивно ландшафтных систем земледелия в хозяйствах расположенных на водосборной площади р. Суры. Базовым с этой точки зрения предприятием может служить учхоз «Рамзай» Пензенской сельхозакадемии. Для него уже разработан подобный проект, однако отсутствие средств тормозит его внедрение.

Большую опасность представляет четко наметившаяся тенденция закисления почв. Причиной этого в первую очередь являются низкие буферные свойства подстилающих пород – песков, опок и песчанников, не содержащих карбонатов. В связи с этим внесение некоторых минеральных удобрений – калийной соли, сульфата аммония, а также выпадение кислотных дождей привело к изменениям рН в кислую сторону. Следует подчеркнуть, что этот процесс опасен не только с точки зрения снижения почвенного плодородия. Он способствует мобилизации поверхностным стоком из почв и минеральных пород различных химических элементов и загрязнении ими водоемов.

В бассейне р. Суры имеет место и загрязнение почв. След чернобыльской катастрофы не обошел и Пензенскую область. При этом наиболее загрязненными оказались районы лесного Засурья – Бессоновский, Лунинский, Никольский и Городищенский, где загрязнение цезием –137 составляло местами от 1,4 до 5 Кюри. Однако к настоящему времени, по прошествии 15 лет положение изменилось к лучшему в связи с вымыванием радиоактивных веществ и их разложением. Период полураспада цезия – 137 составляет 30 лет. Поэтому возникший после Чернобыльской катастрофы радиоактивный фон постепенно снижается. В тоже время существует определенная опасность локального ухудшения радиационной обстановки. Возникновение лесных пожаров при сгорании значительных масс органического вещества, содержащего радионуклиды может привести к резкому повышению их концентрации в золе. Тоже самое происходит при сжигании дров, заготовленных в загрязненных лесных кварталах.

Загрязнение почв токсическими элементами в результате работ по уничтожению химического оружия в прошлом имеет место в окрестностях станции Леонидовка. Кроме того, сильным техногенным загрязнением характеризуется обширная территории на восточной окраине г. Пензы известная под названием Камыши-Хвощи.

За время работы очистных сооружений г. Пензы в отстойниках накопились огромные объемы осадков сточных вод. Они характеризуются следующими показателями: величина рНсол  - 5,9; гидролитическая кислотность (Нr) - 2,6 мг-экв. На 100 г осадка, сумма обменных оснований (Ca + Mg) - 30,9 мг-экв. На 100 г осадка. Содержание элементов питания: азота - 280, фосфора – 110  и калия – 110 мг на 100 г осадка; органического вещества 20%. Содержание тяжелых металлов в сухом веществе осадка (мг/кг): кадмий – 1305; никель - 239,90; свинец - 77,70; цинк - 1115,30; медь - 484,20; марганец - 337,70. Таким образом в охарактеризованных осадках содержание кадмия составляет 32,5 ПДК, никеля 2,8 ПДК, цинка - 48,4 ПДК, меди - 161,3 ПДК, Свинца – 2 ПДК. Расположение отстойников непосредственно в пойме предполагает фильтрацию соединений перечисленных токсических элементов в верховодку и с ней непосредственно в р. Суру. Кроме того во время половодья возникает опасность непосредственного смыва осадков в реку и трансформация их в донные отложения. Удаление осадков сточных вод из поймы важнейшая природоохранная задача региона. Единственным эффективным методом их утилизации является использование в качестве органического удобрения. Учеными ПГСХА [22] разработаны нормы и способы безопасного внесения их в почвы. Использование мелиоративных доз осадков сточных вод и навоза в чистом виде, а также навоза и соломы в сочетании с осадками привело к улучшению мелиоративного состояния мелиоративных почв и создавало благоприятные условия для образования и закрепления гумуса. Его содержание в пахотном горизонте на вариантах с мелиоративными дозами осадков увеличилось на 0,04 - 0,13%, на вариантах с эквивалентными по углероду дозами навоза – на 0,05 – 015%, а при использовании осадков в сочетаниях с соломой и навозом – на 0,12 - 0,16%. Аналогичные изменения наблюдались и в содержании лабильных органических веществ.

Максимальное количество водопрочных агрегатов было отмечено при использовании повышенных доз осадков и навоза (52,8 - 53,4%) и при применении осадков сточных вод в сочетании с навозом (51,8%). Биомелиоранты увеличивали коэффициент структурности в 1,3 – 19 раза и снижали степень выпаханности на 13 – 53%.

При использовании биомелиоратов снижалась равновесная плотность пахотного горизонта почвы на 0,04 - 0,20 г/см3, повышалась общая пористость на 2,5 - 5,2% и пористость аэрации на 3,9 - 9,8%.

Улучшение гумусового состояния и водно-физических свойств чернозема выщелоченного под влиянием биомелиорантов повышало влажность почвы, ее водоудерживающую способность и увеличивало запасы продуктивной влаги. Изменение этих показателей происходило уже в первые годы ротации севооборотов.

Биологические мелиоранты способствовали более рациональному использованию растениями воды из почвы. Минимальные значения коэффициента водопотребления наблюдались при использовании 100 т/га ОСВ (897 – 1486 м3/т); навоза, эквивалентного 100 т/га ОСВ (964 – 1456 м3/т) и при внесении осадков сточных вод в сочетании с новозом (907 – 1603 м3/т).

Применение мелиоративных доз органических удобрений приводило к улучшению физико-химических показателей почвы. В зависимости от доз величина рНсол повышалась на 0,03 - 0,24, гидролитическая кислотность снижалась на 0,17 - 0,91 мг-экв., возрастала емкость катионного обмена.

Биомелиораты увеличивали содержание легкогидролизуемого азота в почве, особенно в первые годы действия. Его количество также зависело от складывающихся погодных условий. Под влиянием биомелиорантов содержание подвижного фосфора возрастало на 3,0 - 33,8 %, обменного калия – на 4,3 - 20,8 %. Эффективность воздействия на фосфатный режим ОСВ и навоза была равной. По влиянию на калийный режим навоз имел преимущество перед осадками сточных вод.

Использование мелиоративных доз осадков привело к повышению концентрации тяжелых металлов в почве. Содержание подвижных форм свинца возрастало в 2 раза, кадмия и цинка – в 4,3, а меди - 8,6 раза. Однако их количество не превышало ПДК. Анализ зерна показал что максимальные дозы осадков (80 и 100 т/га) могут приводить к загрязнению сельскохозяйственной продукции цинком.

Мелиоративные дозы органических мелиорантов, улучшая свойства почвы, существенно повышают урожайность сельскохозяйственных культур. Внесение максимальной дозы осадков обеспечивало наивысшую продуктивность севооборота, которая на 0,16 - 1,38 т з. ед. превосходила эффективность традиционных удобрений и мелиорантов.

Биомелиоранты обеспечивали эколого-экономический эффект, величина которого в зависимости от дозы составила 220 – 1318 руб./га. Максимальная доза осадков обеспечивала наивысшую продуктивность севооборота, которая на 0,61 - 1,38 т з. ед. превосходила эффективность традиционных удобрений и мелиорантов.

Биомелиоранты обеспечивали эколого-экономический эффект, величина которого в зависимости от их доз колебалась от 220 до 131 руб./га. Еще более эффективным и безопасным может быть внесение осадков сточных вод под технические культуры – лен и коноплю.

Серьезную проблему загрязнения почвы представляют твердые бытовые отходы (ТБО). Практически близ всех населенных пунктов существуют санкционированные и несанкционированные свалки, которые с каждым годом неуклонно растут. Особую тревогу вызывает полигон ТБО г. Пензы. Место под его организацию было выбрано стихийно и экологически безграмотно – в бассейне р. Вядь и зеленой зоне г. Пензы. В связи  с этим чтобы предотвратить дальнейшее загрязнение окружающей среды необходимо внедрять прогрессивные технологии переработки ТБО, нацеленные на рециклизацию, суть которой состоит не просто в утилизации мусора, а в использовании его в качестве сырья для получения полезных  продуктов и изделий.

12.3. Климат и состояние воздушного бассейна


Климат бассейна р. Суры в пределах Пензенской области умеренно-континентальный с теплым летом и довольно холодной зимой, благоприятный для здоровья человека. В теплое время года для этой территории характерно повышение температур с севера на юг. Средняя июльская температура в северной части составляет 190, в южной 19,50. Максимальная температура, зарегистрированная в районе Бессоновки составляет +380, в районе Лопатина -  +400. Усиление морозности в холодное время года наблюдается с запада на восток. В западной части территории среднеянварская температура составляет -  -12,50, в восточной -   - 130. Характер увлажнения тесно связан с рельефом местности. Наибольшее количество осадков до 650 мм в год выпадает на возвышенностях северовосточной части территории. В долине р. Суры и ее притоков осадков выпадает несколько меньше – 550 – 600 мм в год. В южной части рассматриваемой территории осадков выпадает несколько меньше от 500 до 600 мм в год, а местами и менее 500 мм. Следует отметить, что в отдельные годы наблюдаются существенные отклонения от средних значений следствием чего являются периодически повторяющиеся засухи. Хотя годовое количество осадков сопоставимо с величиной испаряемости, поверхностный сток (15-20%) и нерегулярность их выпадения создают определенный дефицит увлажнения. Примерно 30% годовых осадков выпадает в твердом виде и 70% в жидком. С ноября по март осадки выпадают почти исключительно в виде снега, в связи с чем в течение 4,5-5 месяцев держится устойчивый снежный покров [23,3].


Среди регионов европейской части России Пензенская область относится к числу наиболее благополучных в плане состояния воздушного бассейна. Причиной этого является отсутствие предприятий металлургической, химической, нефтеперегонной промышленности и крупных тепловых электростанций. Загрязнение воздуха происходит преимущественно за счет автотранспорта, выбросов котельных и т.п. имеет локальный характер и связано с населенными пунктами. В целом же это загрязнение в основном ассимилируется за счет высокой лесистости территории и воздушный бассейн на большей ее части находится в хорошем состоянии.


Благоприятный для проживания климат и чистый воздух – крайне важный ресурс для развития индустрии отдыха и туризма в регионе. Это следует учитывать в планах экономического развития территории. Сложившаяся специализация промышленного производства должна развиваться и далее. Строительство предприятий, которые могут ухудшить состояние воздушного бассейна в пределах водосборной площади р. Суры не должно иметь места.

12.4. Растительный покров и проблемы его охраны 

Растительный покров бассейна р. Суры в пределах Пензенской области в далеком прошлом представлял собой территорию, почти полностью покрытую лесом. Степные сообщества, судя по распространению черноземных почв, преобладали лишь в южной и западной части территории, на остальной площади, особенно в пределах Засурского плато, степной элемент растительности встречался в виде небольших фрагментов на фоне бескрайних лесных пространств (рис. 12.3).

В процессе заселения территории степи были почти полностью распаханы, исключая склоновые неудобные для освоения участки, часть лесов раскорчеван под сельскохозяйственные угодья. В настоящее время для бассейна р. Суры характерна следующая структура земельного фонда - 36,3% составляют леса Гослесфонда и других землепользователей; 48,9% составляет пашня; остальные-  16,8 % приходятся на пастбища, сенокосы, заросли кустарников, полезащитные и противоэрозионные лесополосы.

В пределах рассматриваемой территории сосредоточены основные лесные ресурсы Пензенской области. Здесь находятся 11 лесхозов, характеристика лесного фонда которых дается в таблицах 12.1 – 12.6. Как видно из приведенных цифровых данных леса водосборной площади р. Суры интенсивно

Таблица 12.1

Распределение покрытой лесной растительностью площади по хозяйственным частям

	Общая покрытая лесами площадь в га
	Хвойные
	Твердолиственные
	Мягколиственные

	
	В га
	В%
	В га
	В%
	В га
	В%

	544012
	209582
	38,7
	76820
	14,2
	255249
	47,1


Таблица 12.2

Распределение хвойных лесов по группам возраста

	Молодняки
	Средневозрастные
	Приспевающие
	Спелые и перестойные

	В га
	В %
	В га
	В %
	В га
	В %
	В га
	В %

	119487
	57
	51092
	24,4
	25218
	12
	13785
	16,6


Таблица 12.3

Распределение твердолиственных лесов по группам возраста

	Молодняки
	Средневозрастные
	Приспевающие
	Спелые и перестойные

	В га
	В %
	В га
	В %
	В га
	В %
	В га
	В %

	6558
	8,5
	32340
	42,1
	13000
	16,9
	24422
	32,5


Таблица 12.4

Распределение мягколиственных лесов по группам возраста

	Молодняки
	Средневозрастные
	Приспевающие
	Спелые и перестойные

	В га
	В %
	В га
	В %
	В га
	В %
	В га
	В %

	68538
	26,9
	107543
	42,1
	39540
	15,5
	39628
	15,5


Таблица 12.5

Распределение общей площади земель леного фонда по группам лесов с выделением водоохранных функций

	1 группа
	2 группа
	Водоохранные

	В га
	В %
	В га
	В %
	В га
	В %

	324980
	47
	257768
	37
	118093
	16


Таблица 12.6

Использование лесосечного фонда по годам

	Существующая расчетная лесосека
	1999г.
	2000г.
	2001г.

	
	В га 
	В тыс. м3
	В га 
	В тыс. м3
	В га 
	В тыс. м3

	800,6
	1692
	336
	1966
	406
	1882
	375


эксплуатируются, в связи с чем их видовой состав, вертикальная и горизонтальная структура оказались сильно нарушены [24]. По данным геоботаников и географов, изучавших растительность центральной части Приволжской возвышенности в прошлом на этой территории господствовали сосновые леса [25]. В растительном покрове этой территории они играют особую роль, т.к. занимают наиболее возвышенные части этой физико-географической провинции, не подвергавшиеся последнему оледенению. В связи с этим среди растительных формаций региона они являются самыми древними. В силу биологических особенностей сосны эти леса приурочены к бедным элементами питания светло-серым лесным почвам, формирующихся на песках, а также каменистых породах - песчаниках и опоках. Примесь лиственных пород в сосновых лесах тесно связана с эдафическим фактором. В условиях водоразделов, где почвы наиболее богаты, обычно развиваются сложные сосняки. Они имеют многоярусный древостой. Первый ярус образует сосна, второй - широколиственные деревья: дуб, липа, реже клеи остролистный. Видовое разнообразие деревьев и кустарников тесно связано с плодородием почва. Сложные сосняки с дубом и липой, с хорошо выраженным подлеском из лещины обыкновенной, занимают наиболее плодородные участки. На относительно бедных гумусом супесях их сменяют сосняки липовые. В травяном покрове сложных сосняков преобладают звездчатка ланцетовидная и осока волосистая. На плоских водоразделах, сложенных песками с близким залеганием грунтовых вод встречаются участки сосняков черничниковых, зеленомошных и долгомошно - сфагновых. Эти группы ассоциаций выражены не только на плоских водоразделах, а в условиях дюнного рельефа песчаных отложений надпойменных террас долины р.Суры. Кроме названных выше типов соснового леса в изучаемом регионе довольно широко распространены сосняки лишайниковые и лишайниково - зеленомошные. Рассеченный рельеф надпойменных террас создает резкие контрасты в увлажнении. Если в междюнных котловинах с достаточным и избыточным увлажнением держатся представители таежной флоры : черника, брусника, плауны булавовидный и годичный, майник двулистный и др.; то на южных склонах дюн, в условиях крайней сухости, обычны растения - ксерофиты -типичные обитатели степей : ковыли перистый и сарептский,  типчак, ракитник русский, дрок красильный, вишня степная и др.. Таким образом, сосновые леса являются резерватами как чисто лесных, так и степных растений. Местообитания последних во многом поддерживаются пирогенным фактором. Вероятно, он играл особую роль в прошлом, когда лесные пожары никто не тушил и в сосняках выгорали обширные площади, занимавшиеся степной растительностью. Возможно, эти резерваты степной флоры на фоне сосновых лесов, послужили источником семян для заселения обширных пространств в западной части области после отступления ледника. Таким образом, среди лесных экосистем сосновые леса играют особую роль с точки зрения охраны биоразнообразия не только Пензенской области, но и Приволжской возвышенности в целом. Этим определяется актуальность мер по сохранению сосновых лесов и свойственной им биоты в нашем регионе. На пути решения этой проблемы существует ряд трудностей. Хотя площадь сосняков в регионе в целом сохраняется примерно на одном уровне благодаря искусственному лесоразведению, рубки главного пользования с последующей раскорчевкой лесосек и посадкой сосны ведут к полному уничтожению напочвенного покрова и обеднению видового состава кустарников, трав, грибов и т.п.. Особенно вредной практикой в прошлом была распашка вырубок и засев их рожью в целях освобождения от поросли лиственных пород и травянистой растительности. В результате обеднения видового состава живых организмов в посаженных сосновых лесах, они все в большей степени теряют черты природных экосистем, превращаясь в агроэкосистемы, утратившие способность к саморегуляции. В результате растет численность вредителей - соснового пилильщика, шелкопрядов и т.п., обширные очаги образуют болезни - корневая губка и др.. Все это создает предпосылки для проведения широкого круга мероприятий по охране экосистем сосновых лесов. В первую очередь это включение их в состав особо охраняемых территорий - заповедников и памятников природы. При подборе участков для заповедания нужно исходить из следующих критериев: 1) наличие полночленной популяции главной лесообразующей породы - сосны, способной к естественному возобновлению; 2) наличие широкого спектра видов трав, кустарников, лишайников и мхов, сопутствующих сосне. Кроме того, в состав буферной зоны, окружающей охраняемый резерват, можно включать и менее ценные насаждения в целях создания зоны покоя для боровой фауны: глухаря, рябчика и т.п.. Кроме того, целесообразно создавать микрозаказники для исчезающих видов боровых растений занесенных в Красную книгу Пензенской области [7]: касатика борового, можжевельника обыкновенного, ковыля сарептского и др.. Целесообразна также реинтродукция некоторых из них в  частности можжевельника. 

По охране экосистем сосновых лесов в Пензенской области проведена большая работа. На них приходится 75 % площади особо охраняемых территорий региона. В состав заповедника Приволжская лесостепь входят два участка, где преобладающим типом растительности являются сосняки -Верховье Суры (Кузнецкий район, площадь - 6,3 тыс.га рис. 12.4) и урочище Борок (Камешкирский район, площадь - 399 га рис.12.5). Кроме того, имеется ряд памятников природы: Кичкилейский сосняк с дубом (Пензенский район, 14га, рис.12.6) и др.

Экосистемы широколиственных лесов или дубрав - типичный элемент лесостепи. Здесь они встречаются в виде островов на фоне степи, обычно занимающих наиболее высокие части водоразделов. Современные лесостепные дубравы сильно нарушены рубками и в большинстве случаев их изучение не дает должного представления о лесной экосистеме. Поэтому о принципах сложения и функционирования экосистем широколиственных лесов в прошлом можно судить по очень немногим участкам, уцелевшим от рубок и сохранившем первозданную структуру. Пограничной зоной между целинной степью и дубравой обычно служили заросли кустарников: вишни степной, миндаля низкого и терна, за которыми начиналось типичное лесное сообщество.

Широколиственный лес - многовидовое сообщество древесных и травянистых растений, обеспечивающее высокую продуктивность процесса фотосинтеза, благодаря сложной вертикальной структуре. Первый ярус здесь образуют деревья первой величины: дуб, липа, ясень. Второй ярус-клены платановидный и полевой. Третий ярус - кустарники: лещина, бересклет, жимолость. Почву покрывают теневыносливые виды трав: осока волосистая, сныть обыкновенная, копытень европейский и др.. Интересной экологической группой трав являются эфемероиды - растения, цветущие до распускания листьев на деревьях. Они вовлекают в экосистему ту энергию весеннего солнца, которую не успевают трансформировать древесные растения. К группе эфемероидов относятся :  хохлатка плотная и ветреничка лютиковая обычно объединяемые под одним бытовым названием подснежники.

Следует подчеркнуть, что способностью к самовозобновлению обладают только ненарушенные рубками разновозрастные дубравы, для которых характерен весь спектр возрастов деревьев. Возобновление идет по следующей схеме. В результате гибели наиболее крупных старых деревьев в древостое образуются световые окна, в которых подрост древесных растений находит оптимальные для своего развития условия, заменяя, таким образом, погибшие экземпляры. В настоящее время в большинстве лесов в результате сплошных рубок произошло выравнивание возрастов, что нарушило характер возобновления.

Консументы   первого   порядка   в   дубравах   представлены многочисленными листогрызущими насекомыми, грызунами, а также копытными: дикими свиньями, лосями, оленями. Консументами второго порядка являются : насекомоядные и хищные птицы, а также хищные млекопитающие: куница, лисица, волк. В трансформации веществ и энергии в лесных экосистемах большую роль играют редуценты и детритофаги, которые ежегодно утилизируют листовой опад и древесный отпад. Это многочисленные виды грибов, дождевых червей и почвенных насекомых.   Среди   консументов  второго   порядка,   поедающих детритофагов, следует указать в первую очередь кротов - подземных насекомоядных млекопитающих. Зообиота внутри лесного массива распространена неравномерно. Обычно наиболее населенной оказывается опушечная пограничная зона, где проявляется явление экотона  или пограничного эффекта. Это связано с тем, что пищевые цепи лесной экосистемы и прилегающих степей и агроэкосистем обычно переплетаются. Лесные звери и птицы, гнездящиеся в кустарниках, могут добывать корм в степи, а степные обитатели использовать опушку, как временное убежище.

Проблема охраны широколиственных лесов стоит очень остро не только в Пензенской, но и во всех других лесостепных областях России. Приуроченность этих лесов к лесодефицитным районам страны привело к их сильному истощению рубками, в результате чего дубравы утратили свойственную им разновозрастную структуру, при которой успешно идет семенное возобновление дуба. После сплошных рубок дуб в них возобновлялся порослью, что привело к формированию на месте могучих дубрав    низкоствольных, зараженных фитопатогенными грибами, низко продуктивных, ослабленных насаждений. Семенное возобновление дуба в них либо отсутствует полностью, либо крайне ограничено. В результате этого дуб постепенно вытесняется липой сердцевидной и кленом платановидным, имеющим более короткий жизненный цикл и активное семенное возобновление. Поэтому дубравы постепенно трансформируются в кленово - липовые леса с более простой пространственной структурой и обедненным видовым составом живых организмов. Это крайне опасное явление, т.к. с дубом связано огромное количество видов грибов и беспозвоночных животных, многообразие которых наряду с численностью данного древесного вида также неуклонно сокращается.

Среди мер по охране рассматриваемых лесов в первую очередь следует указать на необходимость заповедания всех дубрав семенного возобновления в регионе, для которых характерны полночленные популяции дуба. Под охрану должны браться даже отдельные плодоносящие деревья в целях сохранения генфонда и возможности заготовки желудей для получения посадочного материала.  В бассейне р. Суры имеется 4 памятника природы, на территории которых охраняется биота широколиственных лесов - это Присурская дубрава (Пензенский район, 357 га, рис. 12.7), Ясеневая дубрава (Пензенский район, 100 га, рис.12.8), Арбековский лес (Пензенский район, 281 га), Рамзайская дубрава ( Мокшанский район, 35 га). Однако собственно для охраны полночленной популяции дуба организован только один из них -Присурская дубрава. Кроме того, полночленная популяция данной породы охраняется в условиях памятника природы Кичкилейский сосняк с дубом (Пензенский район, 14 га). Остальные объекты введены в состав особо охраняемых территорий для охраны редких растений - обитателей дубрав. Арбековский лес - для сохранения популяции ветреницы алтайской; Рамзайская дубрава - лилии кудреватой, касатика сибирского и касатика безлистного, занесенных в Красную книгу Пензенской области [7]. Таким образом, для сохранения популяции дуба в нашем регионе сделано пока очень немного. В связи с этим особенно актуальной является проблема создания культур дуба. Этой работе должно быть уделено особое внимание, т.к. она не терпит промедления. Учитывая темпы усыхания дубрав, возможно в скором времени возникнет проблема с заготовкой полноценных желудей.

Кроме сосновых и широколиственных лесов на территории Пензенской области произрастают березняки, осинники, липняки и смешанные насаждения из мелколиственных и широколиственных пород. Они сформировались на месте вырубок в результате их естественного зарастания. Как видно из таблицы в большинстве лесхозов они преобладают по занимаемой площади. Главной их особенностью является обедненный видовой состав растений и животных, низкая продуктивность и малая хозяйственная ценность. Широкое распространение вторичных типов леса на месте вырубок   ведет   к   существенному   сокращению   биологического разнообразия. Как показывает анализ гербарных материалов кафедры ботаники Пензенского педагогического университета, а также работ ботаников, изучавших флору и растительность Пензенской области в конце XIX - начале XX века, видовой состав растений в лесах в окрестностях г. Пензы существенно оскудел. Исчезли некоторые орхидеи - неоттианта клобучковая и башмачок крапчатый, дилия саранка, плаун - баранец и ряд других.

Следует подчеркнуть, что лесные экосистемы лесостепи давно превратились в объект хозяйственной деятельности. Девственных лесов здесь практически не осталось даже в заповедниках. Однако, если степи распахиваясь    человеком,    полностью    трансформировались    в сельскохозяйственные угодья, то леса, за исключением раскорчеванных под пашню, в результате хозяйственного использования только меняли свою возрастную, видовую и пространственную структуру. К сожалению, в большинстве случаев это не вело к увеличению общей продуктивности лесных экосистем и обеспечению сохранения свойственного им биологического разнообразия. В результате, многие виды лесных травянистых растений оказались под угрозой исчезновения. Даже самое могучее дерево наших лесов дуб - попал в разряд видов с сокращающейся численностью. Массовое усыхание этой породы -одна из серьезных экологических проблем лесостепи Русской равнины.

В связи с вышеизложенным взгляд на лес, как источник древесины, должен быть коренным образом изменен. Потребляя солнечный свет, лесные насаждения связаны с космосом и образуют особую систему -фитосферу, обеспечивающую безопасность и жизнедеятельность человека. В связи с этим, лесное хозяйство будущего должно быть нацелено на создание не просто высокопродуктивных в отношении древесины насаждений, а на восстановление саморегулирующихся лесных экосистем, которые бы обеспечивали максимально высокую биологическую продуктивность, включая все, в том числе и недревесные ресурсы леса, и гарантировали сохранность всего биологического разнообразия. 

Степи- это сообщества организмов, в которых роль первичных   продуцентов   выполняют   травянистые   растения   с преобладанием ксерофильных злаков - ковылей, типчака и др.. Кроме них в степях лесостепной зоны обычны рыхлокустовые мезофильные злаки - ежа сборная, тимофеевка степная и многочисленные виды разнотравья. Важной особенностью трансформации органического вещества в степных экосистемах являются его большие ежегодные потери, связанные с особенностями биологии трав. Даже многолетние травянистые растения, в отличие от деревьев,   не накапливают значительной биомассы в многолетнем режиме и большую часть годичного прироста теряют в виде наземного и корневого отпада. В связи с этим в ненарушенных человеком степных экосистемах всегда существовало разнообразие первичных консументов, потреблявших значительную часть первичной продукции. В первую очередь это были копытные: сайгаки, дикие лошади - тарпаны, предки крупного рогатого скота - туры, а также грызуны: сурки, суслики, мыши-полевки и др.  Наличие травоядных животных - основа сохранения и саморегуляции степных экосистем. Как показывает современный опыт заповедания небольших степных участков, при отсутствии копытных и грызунов степь быстро изменяет свой облик. Масса отмерших надземных органов трав образует плотное покрывало -степной войлок, задерживающий влагу и затрудняющий прогревание почвы. В результате типичные степные растения испытывают угнетение и исчезают, а на их месте появляются лесные травы, всходы кустарников и деревьев. Таким образом, происходит закустаривание степи и постепенное ее превращение в лесное сообщество. 

Регуляцию численности травоядных животных в степных экосистемах осуществляют хищники: волки, лисицы, а также многочисленные хищные птицы.

Неотъемлемой   частью   рассматриваемых   систем   являются черноземные почвы, формирующиеся под степной растительностью. Именно они послужили основой для широкого сельскохозяйственного освоения пространств, занятых степью. В результате степные экосистемы на большей части лесостепи оказались вытеснены пашней. Однако, как показывает опыт ведения хозяйства, пашня на склонах не дает должной отдачи, в связи с чем здесь целесообразно восстановление естественной степной растительности, которая может быть использована как пастбищные и сенокосные угодья. Как показывают наблюдения последних лет, степные экосистемы обладают высокой степенью регенерации. При наличии источников семян (островков степи, имеющих статус особо охраняемых территорий) процесс восстановления степного сообщества идет довольно быстро. Это положительный процесс, так как в отличие от заросших сорняками залежей, восстановленные степные участки могут стать источником питательного и дешевого корма, а также сделаться заслоном для водной эрозии и оздоровить экологическую обстановку региона в целом.

Участки заповедной целинной степи составляют важнейший элемент системы особо охраняемых территорий бассейна р. Суры. Наиболее крупный из них Кунчеровский 997 га. Это наиболее ксерофильный вариант ковыльно-разнотравной степи, приуроченный к легким супесчаным почвам. Имеется также ряд памятников природы : Еланская степь (Пензенский район 237,8 га рис.12.9), включающая в себя фрагменты ковыльно - разнотравной степи на водоразделе и участки песчаной степи по склонам, Ардымский шихан (Пензенский район 4 га), Ольшанские склоны (Пензенский район 30 га рис. 12.10), Красный мар (34 га), Ботанический заказник "Степь большой Ендовы" (50 га), созданные для охраны ксерофильных вариантов песчаной и песчано - каменистой степи на склоновых землях.

Небольшая площадь и территориальная разрозненность участков с трудом обеспечивают сохранность степной флоры, ряд представителей которой включены в Красную книгу РФ (ковыль перистый, ковыль опушеннолистный, ковыль красивейший и ковыль Залесского) и Красную книгу Пензенской области (2002) (астрагал шершавый, астрагал эспарцетный, валериана русская, ирис безлистный, миндаль низкий, спирея городчатая и др.). Для охраны фауны данные территории слишком малы. В связи с этим, весьма актуальной задачей в настоящее время является увеличение площади заповедной степи за счет залежных земель, на которых восстановление степного травостоя происходит довольно быстро. 

Экотон представляет собой переход между двумя или несколькими различными сообществами. Это своеобразная пограничная зона. Она может иметь большую протяженность при относительно незначительной ширине. Главной особенностью экотона является то, что в него обычно входит значительная доля видов каждого из перекрывающихся сообществ, а также специфичные экотонные виды. Часто как число видов, так и плотность популяций некоторых из них в экотоне выше, чем в сообществах, которые он разграничивает. Изучение экотонных сообществ имеет большое значение, т.к. это своеобразные    центры    биоразнообразия,    имеющие    большое природоохранное значение. В лесостепной зоне, для которой характерно распределение лесной растительности в виде островов на фоне безлесных пространств явление экотона особенно типично. Однако, как показывают исследования, проявляется оно одинаково далеко не на всей территории. Например,  в  одних островных лесных массивах,  окруженных сельхозугодьями, наблюдается высокое флористическое разнообразие, с присутствием характерных экотонных видов (котовник венгерский, живокость клиновидная, зорька обыкновенная и др.). Для других массивов оно оказывается не характерно. С чем это связано? На этот вопрос легко ответить если изучить почвенный покров, занятый прилежащими сельхозугодьями. Лесные сообщества с обедненным флористическим составом, как правило, окружены темно-серыми или серыми лесными почвами. Это говорит о том, что рассматриваемые островки леса образовались в результате раскорчевки под пашню более крупных лесных массивов и исторически сложившаяся экотонная линия оказалась уничтожена. Там же где явление экотона хорошо выражено, с лесным массивом граничат степные почвы - черноземы. Данный факт свидетельствует, что явление экотона наиболее ярко проявляется в том случае, если оно сложилось в течение длительного времени на границе относительно ненарушенных экосистем. В настоящее время в европейской части России они представлены довольно редко, в связи с чем их обязательно следует включать в состав особо охраняемых территорий.

К числу памятников природы, в условиях которых охраняются экотоны в Пензенской области относится урочище Шуро-Сиран (Неверкинский район Белая гора рис. 12.11), где наряду с редкими растениями отмечены и редкие животные - жук олень, и утка огарь, занесенные в Список редких видов животных, растений и грибов для Красной книги Пензенской области [19]. Типичным экотоном является также памятник природы Каржимантские склоны в Шемышейском (рис.12.12), урочище Чердак- в Лунинском (рис.12.13), урочище «Лысая гора» в Никольском районе (рис. 12.14).

На границе нарушенных природных экосистем с агроценозами и другими антропогенными ландшафтами явление экотона выражено значительно слабее и обычно проявляется не   высоким видовым разнообразием, а повышенной плотностью популяций отдельных видов, например, мышевидных грызунов, использующих в качестве кормовой базы поля, а в качестве убежища лесные массивы.

Очень ярко явление экотона отражается на численности и видовом разнообразии шляпочных грибов. Как показывают наблюдения в условиях лесостепных дубрав и березовых колков, видовой состав грибов на опушке обычно в 3 - 4 раза богаче, чем на участках, расположенных внутри лесного массива, а численность плодовых тел в 5 - 10 раз выше. Особенно это характерно для видов, образующих микоризы и использующих в качестве дополнительного источника питания продукты ассимиляции древесных растений. Деревья, расположенные на опушке, находятся в лучших условиях освещения, чем в густом лесу, имеют раскидистые кроны, несущие большое количество листьев, что создает благоприятные условия для фотосинтеза и притока ассимилятов к корням и микоризам. 

12.5. Ресурсы дикорастущего пищевого и лекарственного сырья

Среди растительных ресурсов бассейна р. Суры в пределах Пензенской области наибольшее значение имеют съедобные грибы. Они являются как объектом любительского сбора, так могут быть и объектом коммерческих заготовок. Следует подчеркнуть, что в настоящее время, в связи с зарастанием залежных земель лесом, грибные ресурсы региона увеличиваются, т.к. именно молодые леса являются излюбленным местообитанием маслят, подберезовиков, волнушек и др.

Запасы съедобных грибов по изучаемой территории распределены не равномерно. Наиболее богаты грибами Кузнецкий, Сосновоборский и Шемышейский районы. Именно на их территории возможна организация промышленных заготовок грибов, в том числе сморчков, лисичек и белого гриба для экспорта, а также соленых и маринованных грибов для внутреннего рынка.

Грибы имеют большое значение не только как пищевой продукт. Их сбор представляет собой излюбленный вид активного отдыха многих горожан и сельских жителей. Основная часть грибного сырья приходится на такие виды, как опенок осенний и масленок. Кроме того в большинстве лет возможна заготовка - подберезовика, подосиновика, волнушки, зеленушки, подгруздка белого и черного груздя. Запасы наиболее ценных видов, предназначенных для внутреннего рынка – рыжика груздя настоящего и белого гриба относительно не велики. Массовый урожай этих видов допускающий промышленную заготовку бывает не чаще чем раз в четыре года. Определенные ресурсы имеются и для поставок грибов на экспорт. Довольно обильные урожаи, в среднем через год, дает пользующаяся наибольшем спросом лисичка и сморчковая шапочка. Однако запасы самых ценных видов сморчка конического и настоящего не значительны.

Заготовка грибов в Пензенской области имеет некоторую специфику. Здесь широко используется и ценится такой вид как луговой опенок. Самый популярный среди местного населения является подгруздок белый. 

Среди растительных ресурсов широко использовавшихся в недавнем прошлом в первую очередь следует отнести березовый сок. Его заготовка и переработка в 70-е годы играла заметную роль в экономике плодоперерабатывающих цехов, находящихся в системе лесного хозяйства. Особенно высоким спросом пользовался березовый сок с добавлением клюквенного сока.

Дикорастущие плодовые и ягодные растения, дающие продукты питания богатые витаминами, сахарами и органическими кислотами представляют большую ценность, т.к. являются не только пищевым деликатесом, но и в большинстве своем обладают лекарственными свойствами. Запасы наиболее ценных видов в пределах рассматриваемой территории относительно не велики и их сбор в основном носит любительский характер. В наибольшем количестве заготавливаются плоды земляники зеленой (местные названия полуница, полевая клубника) растущей по склонам степных балок, опушкам и полянам широколиственных лесов. Близкий к ней вид земляника лесная – типичный обитатель хвойных лесов. Это ценнейшее пищевое и лекарственное растение в отдельные годы дает высокие урожаи. Однако из-за большой трудоемкости сбора значительная часть его пропадает. На вырубках и гарях в сосновых лесах обычна лесная малина. Ее плоды широко собираются населением. Однако высокие урожаи бывают лишь в годы, когда в первой половине лета стоит достаточно влажная погода. Еще более зависимым от погодных условий оказывается урожай черники. В лесах Кузнецкого, Сосновоборского и Городищенского районов имеются значительные заросли этой ценнейшей ягоды. Однако она совершенно не переносит засухи. Кроме того ее цветки повреждаются весенними заморозками, поэтому хороший урожай черники в засурских лесах бывает не чаще чем раз в 3-4 года. Брусника в условиях лесостепи чувствует себя еще менее комфортно. Хотя местами в лесах Сурской Шишки она образует довольно большие заросли, плодоносит она не обильно. Хороший урожай наблюдается только в отдельные очень влажные годы. Кроме перечисленных видов в Пензенской области встречаются клюква и голубика, но их запасы еще более ограничены.

Из менее ценных плодовых растений следует отметить вишню степную, шиповник, рябину, черемуху, яблоню лесную, боярышник, калину, а также используемые в почвозащитном лесоразведении грушу-дичку, черноплодную рябину, шиповник дагурский и морщинистый, облепиху. Перечисленные виды, в частности облепиха, шиповники и груша-дичка являются прекрасным сырьем для производства витаминных напитков.  В недавнем прошлом их производил плодоперерабатывающий цех Ахунского лесхоза. Красная и черноплодная рябина ценнейшее сырье для кондитерской промышленности. Учитывая непрехотливость и высокую урожайность плодов у перечисленных видов, их следует широко внедрять в посадки на неудобных для сельскохозяйственного производства землях, подверженных эрозии склонах и т.п. Целесообразно также создание специальных плантаций. Дикорастущие плодовые растения имеют большое значение не только с точки зрения заготовки пищевого сырья, но и с точки зрения охраны биоразнообразия, в первую очередь арнитофауны, т.к. многие виды птиц кормятся их плодами. Определенное кормовое значение эти растения имеют и для млекопитающих, в частности диких свиней, являющихся объектом спортивной охоты. Кроме того заросли терна, боярышника и других кустарников, особенно имеющих колючки, служат местом гнездования полезных насекомоядных птиц, а также убежищем для зверей, в том числе имеющих промысловое значение.

Из орехоплодных растений в пределах рассматриваемой территории большое значение имеет лещина обыкновенная, дающая в отдельные годы высокие урожаи.

В бассейне р. Суры значительны запасы лекарственного сырья. Наибольшую ценность имеет такое растение, как цмин песчаный или бессмертник, образующий большие заросли на бедных песчаных почвах. Бессмертник широко используется при заболеваниях печени и пользуется большим спросом во всех регионах страны. Однако основные запасы этого растения приурочены к лесостепной зоне, в связи с чем имеющиеся ресурсы, представляют собой неиспользуемый резерв, вовлечение которого в хозяйственный оборот имеет определенные перспективы. Кроме того на изучаемой территории значительны запасы ландыша майского, тысячелистника, душицы, зверобоя, девясила, пустырника, крапивы, сабельника болотного. Большие возможности имеются в плане заготовки березовых и сосновых почек.

Таким образом недревесные растительные ресурсы являются важным резервом для экономического развития территории. При этом следует подчеркнуть, что данный вид природопользования при правильном планировании заготовок, проведении специальных мероприятий по увеличению запасов растительного сырья практически не наносит ущерба окружающей среде и является наиболее экологичным видом природопользования. Кроме того, использование натуральных продуктов леса, богатых витаминами и микроэлементами является важным фактором укрепления здоровья населения. При должной организации экотуризма и другой индустрии отдыха в бассейне р. Суры блюда из грибов, напитки из дикорастущих плодов и ягод, могли бы стать важнейшей составляющей меню предприятий общественного питания. 

13. Рекреационные ресурсы.

Рекреационные ресурсы рассматриваемой территории имеют огромные потенциальные возможности. Однако в настоящее время они остаются почти не реализованными. Имевшаяся в до перестроечное время сеть здравниц и туристических баз функционируют лишь частично. Кроме того их состояние и имеющийся уровень обслуживания оставляют желать лучшего. Рекреационные ресурсы представляют важнейший резерв для устойчивого развития региона в будущем.

Бассейн р. Суры в пределах Пензенской области перспективен для развития всех видов туризма. Быстрое течение рек, живописность берегов и малая плотность населения благоприятны для развития водного туризма. Сплав на байдарках возможен по р. Узе на отрезке до поселка Лопатино до с. Усть-Уза с заходом в Пензенское водохранилище. Протяженность маршрута с учетом извилистости русла около 80 км. Р. Уза не только благоприятна для сплава. Живописность берегов, обилие песчаных кос и островов а также многочисленные родники по склону долины позволяют оборудовать комфортабельные стоянки с чистой питьевой водой и великолепными пляжами. Особо здесь выделяется местность в окрестностях с. Мордовская Норка, так называемое Семиключье. Обширные пляжи с чисто-белым песком, а также большая группа источников с водой, обладающей целительной силой и в настоящее время привлекающей большое количество отдыхающих. Не менее интересна мелководная часть Пензенского водохранилища, затопившая часть долины р. Узы. Она перспективна не только с точки зрения спортивного, но и экологического туризма. Здесь в зарослях тростника и камыша гнездится большое количество видов рыбоядных птиц (цапли, чайки, крачки и т. п.). Рассматриваемая акватория также богата рыбой.

Не менее интересным может быть сплав по р. Айве от с. Казарка с последующим выходом в р. Суру до станции Сура протяженностью около 60 км. Сложный рельеф с большими перепадами высот, обширные песчаные пляжи, обилие родников с чистой питьевой водой и низкая плотность населения создают все условия для активного отдыха.

Ресурсы для развития пешеходного и лыжного туризма в условиях Сурской возвышенности практически не ограничены. Живописная пересеченная, местами почти не населенная местность позволяет прокладывать маршруты различной категории сложности. Обилие родников и не испытывающих загрязнение малых рек позволяет оборудовать комфортабельные стоянки. Интересные маршруты, включающие в себя знакомство с памятниками природы, культурно-исторического наследия, редкими растениями и т. п. могут быть проложены по территории практически всей водосборной площади р. Суры.

Для развития конного туризма наиболее интересной является северо-западная часть рассматриваемой территории. Лучшим может быть маршрут, начинающийся от зоны отдыха «Чистые пруды», далее по левому склону долины р. Шукши через памятники природы Белогорская и Солонцовые степи. Сильно пересеченная почти не населенная местность с прекрасно сохранившейся степной растительностью, влажные луга в пойме и практически не загрязняемая в верхнем течении р. Шукша создают все необходимые условия для данного вида туризма. Далее маршрут пройдет по пойме р. Суры и через леса Ломовского лесничества где на фоне дюнного рельефа произрастает прекрасный сосновый лес. Здесь туристы могут познакомиться с уникальными природными комплексами моховых болот. В районе впадения р. Пелетьмы в р. Суру близ поселка Луговой имеются прекрасные пляжи. Сложный рельеф правого берега р. Суры – памятник природы «Никитянские горы» с сильными перепадами относительных высот и эрозионными останцами создает здесь неповторимый по красоте ландшафт. Конечным пунктом маршрута и конечной стоянкой будет оз. Чапчор в окрестностях с. Большлй Вьяс. Определенными ресурсами для конного туризма обладает юго-восток рассматриваемой территории, в частности один из них может быть проложен вдоль р. Узы. В основном он повторяет описанный выше водный маршрут. Однако в него должны включаться и элементы степного ландшафта. Поэтому маршрут местами отклоняется от р. Узы для знакомства с памятниками природы «Коржемантские склоны» и «Красный мар».

Интересен маршрут включающий в себя не только уникальные природные ландшафты, но и объекты культурного наследия. Он может быть и пешим, и конным, и автобусным. И в настоящее время он привлекает большое количество посетителей. Начинаться он должен от с. Ольшанка, где туристы знакомятся с уникальным ландшафтом памятника природы «Ольшанские склоны». Следующем объектом посещения будет памятник природы «Живоносный родник». Далее маршрут пролегает по живописной долине р. Ардымки до с. Соловцовка, в котором предполагается знакомство с храмом и духовным наследием причисленного к лику местных святых старца Иоана Оленевского. В основном восстановленная архитектура, а также удивительно живописный лесостепной ландшафт создают неповторимый колорит этого благодатного места. Следующим объектом посещения на маршруте будет Сурское водохранилище, а заключительным памятник природы «Семь ключей» и храм в с. Русская Норка Шемышейского района.

Водосборная площадь р. Суры в пределах Пензенской области обладает большими резервами в плане развития горно-лыжного спорта. Наиболее интересными в этом плане являются территории Кенчуровского и Ильминского лесничеств Большевьясского лесхоза в пределах Никольского района. Сильные перепады относительных высот до 100 м и более, склоны крутизной от 300 до 500 создают здесь все условия для развития данного вида активного отдыха.

Не менее перспективной рассматриваемая территория является с точки зрения развития спортивной охоты. Важнейшей особенностью фауны приволжской лесостепи является сосредоточение здесь лесных, лесостепных и степных промысловых видов. При условии соответствующих биотехнических мероприятий гарантирующих восстановление численности в регионе возможна охота на лося, кабана, бобра, сурка, зайцев беляка и русака, куницу, белку, лисицу, барсука. Особо следует отметить охоту на волка, как чисто русский вид охоты, особо привлекательный для иностранцев. Кроме того для региона характерна разнообразная на боровая дичь: глухарь, тетерев, рябчик, вальдшнеп, обыкновенная и кольчатая горлица, вяхирь и клинтух; болотная - бекас, дупель гаршнеп; водоплавающая - кряква, чирки, нырки и др. (всего 22 вида) и полевая - дрофа, серая куропатка, перепел. Однако следует подчеркнуть, что в связи с отсутствием четко спланированной системы биотехнических мероприятий, браконьерским отстрелом и применением боевого оружия на охоте численность ряда промысловых зверей и птиц не позволяет в настоящее время выдавать лицензии на их отстрел.

Как было показано выше, в бассейне р. Суры имеются значительные запасы минеральных вод. Это создает основу для развития в регионе широкой сети здравниц. На этой территории располагаются крупнейшие в регионе санатории: им. А.В. Володарского, «Березовая роща», «Надежда». В недавнем прошлом здесь также функционировала широкая сеть домов и зон отдыха, а также пионерских лагерей, в настоящее время частично пришедшая в упадок. Однако следует отметить, что и в прошлом резервы для этого вида природопользования использовались далеко не полно. 

Таким образом одним из важнейших резервов устойчивого экономического развития с минимальным ущербом окружающей среде в условиях рассматриваемой территории являются ее рекреационные ресурсы. Однако мобилизация этого резерва требует реализации широкого круга мероприятий. Среди них в первую очередь следует отметить создание широкой сети особо охраняемых территорий, соединенных в единый экологический каркас центральным звеном которого должен быть национальный парк «Долина р. Суры». Обязательным условием мобилизации природных ресурсов региона является внедрение европейского опыта ландшафтного планирования [27]. Работа по улучшению качества природных и антропогенных ландшафтов с учетом их эстетической ценности должна носить планомерный характер. Потенциальные рекреационные возможности ландшафтов должны раскрываться путем проведения соответствующих мероприятий. Ни в прошлом, ни в настоящее время данной проблеме в регионе не уделялось должного внимания. Примером этого могут быть практически все территории местных здравниц. В качестве положительных примеров можно привести обустройство родников в условиях памятника природы «Семь ключей» (рис. 13.1), «Тропу здоровья» в Центральном парке г. Пензы. Следует подчеркнуть, что такие работы должны осуществляться с участием специалистов-архитекторов. Иначе результаты подобной деятельности могут дать факты вопиющей безвкусицы, примером которой может быть обустройство Салолейских родников в Нижнеломовском районе Пензенской области с использованием асбестовых труб и деревянных желобов.

Важным аспектом деятельности направленной на развитие рекреационного потенциала рассматриваемой территории является развитие охотничьего хозяйства и рыборазведение. Реализация биотехнологических мероприятий, ужесточение ответственности за браконьерский отстрел животных и лов рыбы, особенно с использованием запрещенных технических средств (снегоходы, электроудочки, боевое оружие и т.д.) должны иметь характер долгосрочных программ, принятых на уровне области и финансируемых из местного бюджета. Кроме того, необходимо всестороннее поощрение предпринимательской активности в этой сфере, так как задача по созданию соответствующей инфраструктуры с присущей ей сферой обслуживания может быть решена только частным предпринимателем.

Приведенные материалы дают основание заключить, что рекреационные ресурсы представляют собой важнейший потенциальный резерв для развития экономики Пензенской области и создание новых рабочих мест, в том числе в сельской местности. Мобилизуя данный потенциал и учитывая близкое расположение к крупнейшим промышленным центрам, такими ресурсами не обладающими (Москва, Саратов, Набережная-Челны), регион мог бы  стать одним из важнейших центров индустрии отдыха европейской части России. Перспектива же вступления страны в Европейский союз могла бы придать ему и международное значение. Все это может стать мощным импульсом для возрождения экономики региона на основе концепции устойчивого развития. В связи с этим необходим полный учет рекреационных ресурсов и их последующий мониторинг должен стать в настоящее время одним из важнейших направлений деятельности Главного управления природных ресурсов МПР РФ по Пензенской области.     

14. ЛАНДШАФТНОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ БАССЕЙНА р.СУРЫ 

В ПРЕДЕЛАХ ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ И ВАЖНЕЙШИЕ ПРИРОДООХРАННЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ


Территория бассейна р. Суры в пределах Пензенской области неоднородна в геологическом и геоморфологическом плане, а также в отношении почвенного и растительного покрова. Кроме того она отличается по освоенности и степени нарушения природных экосистем. Это дает основание для ее разделения на пять ландшафтных районов границы и местоположение которых отражает (рис. 14.1).     


1. Верхнесурский остепненно-лесной район (площадь 4221 км2) занимает наиболее приподнятую часть рассматриваемой территории с абсолютными высотами до 320 м. Типичный ландшафт этой территории отражает (рис.14.2) (окр. c. Николо-Борнуки Сосновоборского района). Данная территория сложена отложениями нижнего и верхнего палеогена, которые в этой части Пензенской области имеют максимальную мощность (рис. 14.3). Среди подстилающих почвы пород преобладают пески, песчаники, реже опоки  и глины. В рельефе здесь преобладают пластовые возвышенные равнины с плиоцен-плейстоценовой поверхностью выравнивания.


Характерно снижение абсолютных высот в направлении с востока на запад и бросающееся в глаза как бы ступенчатое строение территории, образованной плато различных высотных уровней, характеризующихся средним (от 50 до 100 м ) и глубоким ( более 100 м ) эрозионным расчленением. Для плоских платообразных поверхностей характеры суффозионные процессы, в результате которых формировались котловины озер, в настоящее время превратившиеся в верховые болота. Рассматриваемая территория имеет особое значение с точки зрения формирования р. Суры. Именно здесь она из небольшого ручья превращается в реку средней величины. Благодаря сильным перепадам высот р. Сура и ее притоки имеют быстрое течение, не характерное для равнинных рек. В местах выхода плит песчаника наблюдаются даже небольшие водопады. В почвенном покрове преобладают светлосерые и серые лесные почвы. Имеются также фрагменты темносерых лесных почв, выщелоченных и оподзоленных черноземов. Основным коренным типом растительности являются сосновые леса, представленные здесь сосняками зеленомошными, лишайниковыми, черничными и сложными. Последние характеризуются вторым ярусом из лиственных пород. Хотя для сосняков характерно широкое распространение бореальных видов: черники, брусники, плауна булавовидного и др. они имеют типичный лесостепной облик, т.к. здесь рядом с типичными таежными видами обычны степные растения: ковыль перистый, козелец пурпурный, вишня степная и  др., образующие на полянах и опушках сплошные заросли. Следует подчеркнуть, что присутствие степного элемента флоры в сосняках усиливается с севера на юг. Лиственные леса – березняки, осинники, липняки имеют вторичный характер. Они сформировались на месте вырубок сосновых лесов. Однако, по сравнению с другими ландшафтными районами, в структуре лесного фонда они играют меньшую роль, т.к. песчаные светлосерые лесные почвы района благоприятны для создания культур (рис. 14.4) и естественного возобновления сосны (рис. 14.5). Кроме сосняков в прошлом здесь встречались широколиственные леса и степи, о чем свидетельствуют небольшие фрагменты темносерых лесных почв и черноземов, которые в настоящее время полностью распаханы. В рассматриваемом районе сосредоточены наиболее крупные в регионе сфанговые болота со свойственной им специфичной биотой.


Несмотря на то, что Верхнесурский остепненно-лесной район характеризуется наибольшей площадью особо охраняемых территорий, его природа испытывает сильное антропогенное влияние. Здесь располагается г. Кузнецк с населением    98,4 тыс.человек – второй после Пензы город региона, а также достаточно крупные поселки городского типа: Сосновоборск, Верхозим, Евлашево. Все это создает достаточно высокую антропогенную нагрузку на окружающую среду особенно на поверхностные воды. Наличие двух наиболее крупных лесхозов области – Кузнецкого и Кададинского превратило данную территорию в основной район лесозаготовок региона. Рубки главного пользования сильно нарушили состояние лесных экосистем. Распашка малопродуктивных песчаных почв привела к развитию почвенной эрозии. Среди действенных мер, которые могут существенно улучшить экологическую обстановку в первую очередь следует указать следующие:

1) реконструкция очистных сооружений г. Кузнецка и др. крупных населенных пунктов и жесткий контроль за их состоянием и качеством очистки сточных вод;

2) перевод всех верховых болот, как областей питания грунтовых вод в состав особо охраняемых территорий и создание вокруг них буферных зон;

3) жесткий контроль за соблюдением режима береговой линии и водоохранных зон на реках и других водоемах района;

4) увеличение лесной площади за счет перевода залежных земель, зарастающих лесом в Гослесфонд.

2. Центральный лугово-лесной (площадь 2596) район занимает центральную часть рассматриваемой территории. Типичный ландшафт этой территории отражает (рис.14.6) на котором изображены долина р. Юлевки близ рабочего поселка Городище.


В геологическом отношении он отличается от Верхнесурского тем, что здесь палеогеновая система имеет значительно меньшую мощность и находится на стыке с меловой. Отложения верхнего и нижнего мела выходят здесь в долинах р. Суры и р. Ишимки, а на северо-западе в междуречье р. Вядь и р. Иванырс образуют сплошной массив.  По долине р. Иванырс имеются также выходы каменноугольной системы. Максимальные абсолютные высоты не достигают 300 м и в основном не превышают 250 м. В рельефе преобладают пластовые возвышенные равнины с олигоцен-плейстоценовой и олигоцен-мипоценовой поверхностью выравнивания, для которых характерно среднее и глубокое эрозионное расчленение. Значительна площадь надпойменных террас со свойственными им песчаными гривами. Подстилающие почвы породы представлены опоками и глинами, а также песками. Для центральной, наиболее возвышенной части, сложенной опоками и глинами, характерны серые лесные почвы с очень небольшими фрагментами темносерых лесных и лугово-болотных почв, а также выщелоченных черноземов. Ближе к долине р. Суры на песчаных отложениях формируются светло-серые лесные почвы. Коренным типом растительности на щебенистых и глинистых серых лесных почвах были сложные сосняки, которые в настоящее время в основном вырублены. Естественное возобновление сосны в этих условиях затруднено. Это связано с тем, что лиственные породы всегда присутствующие в сложных сосняках, в отличие от сосны, после рубок возобновляются быстро растущей пневой и  корневой порослью. Сеянцы же сосны не в состоянии конкурировать с ней. Поэтому в структуре лесного  фонда этой территории очень значительна роль березняков, осинников, липово-кленовых и липово-дубовых насаждений порослевого происхождения. В прошлом здесь были и леса с преобладанием дуба, небольшие участки которых сохранились в условиях памятников природы. Здесь проходит юго-восточная граница ареалов ряда неморальных видов: ясеня обыкновенного, хохлатки Маршалла и зубянки пятилистной.  Чистые сосняки: лишайниковые, зеленомошные и травяные приурочены в основном к надпойменным террасам. Следует подчеркнуть, что степной элемент флоры, в лесах выражен только в юго- восточной части региона. На остальной территории он почти отсутствует. Слабо выражен он и на безлесных склонах речных долин и балок.  Здесь преобладают луговые виды, а степняки: ковыль перистый, резак и др. представляют большую редкость. Это позволяет предполагать, что данная территория в прошлом была полностью покрыта лесом, а луговая растительность имеет здесь вторичный характер и возникла на месте раскорчеванных под пастби ща лесов.


Рассматриваемый район в пределах водосборной площади р. Суры является самым густонаселенным. Его природные комплексы испытывают максимальное антропогенное воздействие. Здесь располагается областной центр г. Пенза и г. Заречный, пос. городского типа- Городище, Золотаревка, Чаадаевка. На его территории находятся очистные сооружения г. Пензы и городская свалка. Здесь расположены наиболее крупные промышленные предприятия региона и птицефабрики. Кроме того эта территория испытала воздействие от работ по уничтожению химического оружия в прошлом. В результате оказались загрязнены оз. Моховое, ручей Акулька и р. Медоевка. Здесь же расположен крупнейший объект по хранению химического оружия. К рассматриваемому району приурочены крупнейшие гидротехнические сооружения: Пензенский гидроузел и плотина ТЭЦ-1. В связи с этим данная территория оказывает наибольшее негативное влияние на качестве воды в р. Суре. Среди приоритетных мероприятий, направленных на улучшение экологической ситуации Центрального лугово-лесного района необходимо выделить следующие:

1) внедрить прогрессивные экологически безопасные способы утилизации и переработки твердых бытовых отходов;

2) увеличить мощность городских очистных сооружений и усилить контроль за качество очистки сточных вод;

3) не допускать скопления больших количеств бесподстилочного куриного помета, удаляемого с птицефабрик гидросмывом в коллекторах, своевременно его компостировать с соломой и вывозить на поля;

4) изучить проблему рациональной эксплуатации плотины ТЭЦ-1, являющейся причиной заиливания русла и изменения гидрологического режима р. Суры в черте г. Пензы;

5) обеспечить систему водоохранных мероприятий в зоне Сурского водохранилища, а также разработку и реализацию системы реконструкции ихтиофауны и альгофлоры, направленной на повышение биологической продуктивности водоема и подавление синезеленых водорослей, вызывающих цветение воды;

6) осуществить санацию мест прежнего уничтожения химического оружия на наземных и водных полигонах в непосредственной близости от Сурского водохранилища;

7) ввести жесткий контроль за состоянием береговой линии р. Суры и других водоемов, связанных с ней в черте г. Пензы;

8) вести регулярный мониторинг качества воды в Пензенском водохранилище, в р. Суре в черте города и ниже очистных сооружений, а также мониторинг подземных вод в зонах их возможного загрязнения. 

3. Южный лесо-степной (площадь 6423 км2) район является водосборной площадью наиболее крупных левых притоков р. Суры – р. Узы и р. Кадады. Его типичный ландшафт отражает (рис.14.7) (долина реки Верхозимки в Шемышейском районе). Данная территория сложена отложениями верхнего и нижнего палеогена и лишь в северной ее части по склону долины р. Суры имеются выходы пород верхнего мела. Максимальные абсолютные высоты до 330 м характерны для юго-восточной части территории. К западу они снижаются, достигая 250-280 м. В рельефе преобладают пластовые равнины с характерными эрозионными останцами и средним (от 50 до 100м) вертикальным (эрозионным) расчленением. Характерны также суффозионные западины. Подстилающие почву породы представлены глинами, реже песками, опоками и песчаниками. Преобладающим типом почв являются выщелоченные черноземы, на фоне которых имеются значительные площади солонцов, а также небольшие фрагменты типичных солонцеватых черноземов. Среди разновидностей лесных почв преобладают темно-серые и серые лесные. Светло-серые лесные почвы занимают значительно меньшую площадь. Растительный покров имеет типичный лесостепной облик. Для степных участков сохранившихся преимущественно на склонах, характерен полный набор степных видов: ковыли перистый и волосовидный, адонис весенний, миндаль низкий и другие. Леса представлены в северной части сосняками и производными от них мелколиственными лесами: осинниками, березняками, клено-липняками. Напочвенный покров сильно нарушен, т.к. эти леса многократно вырубались, в связи с тем, что рассматриваемый ландшафтный район в целом является лесодефицитным. Типичный для сосняков, рассмотренных выше районов, бореальный элемент флоры здесь выражен слабо. Южнее леса представлены в основном дубравами в составе которых наряду с обычными спутниками дуба – липой сердцевидной и кленом платановидным всегда присутствует береза. На увлажненных почвах западин, обычных на фоне дубрав характерны осинники. Встречаются они и на фоне распаханной степи. Вероятно эти осиновые колки являются первичными, а не производным от дубрав типом растительности. Кроме осиновых колков здесь обычны небольшие островки березового леса, приуроченные обычно к смытым каменистым почвам.


Рассматриваемый район имеет не высокую плотность населения от 10 до 15 человек на  км2. Самым крупным населенным пунктом является рабочий поселок Шемышейка. Крупное промышленное производство, оказывающее негативное воздействие на окружающую среду здесь отсутствует.


В то же время, как было показано выше,  реки этого района также загрязнены. Основной причиной этого является нерациональное землепользование, приводящее к смыву почв и подстилающих их пород в реки. В левобережье р. Узы и р. Кадады значительные площади сельскохозяйственных земель имеют уклон в сторону речных долин. Ширина этих полос варьирует от 0,5 до 2 км. В связи с близостью к селам, которые в основном тяготеют к рекам, эти земли используются под пашню, что способствует сильной водной эрозии. Их почвы ежегодно размываются, что ведет к потере гумуса и утрате плодородия. В итоге эти угодья из-за неуклонно снижающейся продуктивности будут безвозвратно потеряны. Поэтому наиболее рациональной мерой, как с точки зрения охраны почв, так и с точки зрения охраны вод, является их залужение и перевод в разряд сенокосов и пастбищ. 


Не менее актуальной является проблема использования овражно-балочной сети. В связи с уменьшением в регионе потребности в фуражном зерне пастбища и сенокосы должны создаваться на водоразделах, т.к. даже сократившееся поголовье скота создает сильную нагрузку на почву и растительный покров степных балок. Вытаптывание скотом растительности в итоге ведет к росту новых оврагов, из которых почва и подстилающая порода смывается в пруды, представляющие собой своеобразные коллекторы ила. Большое количество прудов и мелких водохранилищ в рассматриваемом районе резко ухудшает качество воды, поступающей в притоки р. Суры – р. Узу и р. Кададу. В связи с этим должен поставлен вопрос о сохранении искусственных водоемов, исходя из их хозяйственного значения.


На крутых склонах долин малых рек и особенно близ их истоков необходимо восстанавливать степную растительность. Корнеотпрысковые кустарники: миндаль, терн и вишня степная, а также плотнодерновинные злаки, в первую очередь ковыли, надежно защищают почву от эрозии. Кроме того естественная степная растительность может давать высококачественное дешевое сено. Заросли степных кустарников служат убежищем для многочисленных видов полезных насекомоядных птиц – санитаров полей и промысловых животных – зайцев, лисиц, барсуков. Кроме того степь имеет большое  эстетическое значение, особенно в сочетании с живописными речными долинами, родниками и лесами. Рассматриваемый район располагает большими рекреационными возможностями. Указанные выше природоохранные мероприятия позволят их мобилизовать в полном объеме, т.к. природные экосистемы, в том числе и водные, здесь хотя и нарушены, но не находятся в критическом состоянии.


4. Западный степной район (площадь 3046 км2 ) отделяет бассейн р. Суры от водосборных площадей р. Хопра и р. Мокши. Его типичный ландшафт отражает (рис.14.8) на котором изображены окрестности с. Ольшанка Пензенского района. Абсолютные высоты здесь не превышают 250м. Данная  территория существенно отличается от рассмотренных выше в геологическом плане. В основном она сложена породами меловой системы. Породы палеогенового возраста здесь представлены в основном на юго-востоке. По долине р. Шукши имеются выходы глин юрского возраста. Району свойство сильное эрозионное расчленение особенно северной его части, где наблюдается самая высокая в области густота овражно-балочной сети. Характерно наличие водораздельных останцов и своеобразных циркообразных котловин, называемых ендовинами. Происхождение последних вероятно связано с деятельностью ледника, который здесь находился во время последнего Днепровского оледенения. Следует подчеркнуть, что на остальной части бассейна р. Суры ледник отсутствовал. Своеобразными памятниками находившемуся здесь леднику являются валуны – глыбы розового шокшинского кварцита, окатанные льдом, которые изредка встречаются на полях. Основными подстилающими почвы породами в этой зоне являются глины и суглинки, перекрывающие отложения меловой системы (пески, мергели, песчаники и т.п.). Среди почв преобладают выщелоченные черноземы. Кроме того, встречаются небольшие фрагменты темносерых лесных почв и черноземов типичных солонцеватых. В растительном покрове доминируют луговые степи, в настоящее время в основном распаханные. Рассматриваемый район является своеобразным степным коридором, по которому продвигаются степные растения на север – в Мордовию и Нижегородскую область. Только на этой территории в Пензенской области найдены терескен серый, астрагал шершавый, оносма простейшая. Леса здесь почти отсутствуют. Это очень небольшие по площади островные и байрачные дубравы сильно истощенные рубками. Уникальными с природоохранной точки зрения являются экотонные сообщества, находящиеся на границе рассматриваемой территории с северным низкогорно-лесным ландшафтным районом. Особенно ярко это проявляется в условиях урочищах Чердак в Лунинском районе, где на стыке леса и степи в нескольких метрах друг от друга расположены черноземы и темносерые лесные почвы, а также соседствуют уникально редкие для региона степные (василек русский, володушка серповидная, лен желтый, оносма простейшая) и лесные виды (лилия кудреватая и наперстянка крупноцветковая).


В недавнем прошлом рассматриваемый район имел высокую плотность населения, которая в настоящее время сильно уменьшилась. Вдоль долины р. Суры ниже Пензы расположен ряд крупных сел и рабочих поселков, образующих сплошную агломерацию. В связи с тем, что заселение рассматриваемого района шло с севера на юг, его северная часть испытывала наибольшее антропогенное влияние. Распашка склоновых земель и неумеренный выпас скота превратили часть территории по склонам долин р. Пелетьмы и р. Ломовки в совершенно непригодные для хозяйственной деятельности территории. Степной растительный покров здесь был полностью уничтожен, а немногочисленные виды сохранившихся луговых растений не в состоянии противостоять активно растущим оврагам. Противоэрозионные лесополосы не дают желаемого эффекта и сносятся в овраги оползневыми процессами. Остановить водную эрозию может только степной покров, включающий в себя корнеотпрысковые кустарники и крупнодерновинные злаки. Однако, в связи с отсутствием по близости источников семян этот процесс не идет. Здесь необходима организация работ по реинтродукции степных видов. Только закрепление склонов степными растениями остановит снос в реки Ломовку, Пелетьму и Вьясс огромного количества почвы и подстилающих ее пород. Кроме того необходим пересмотр структуры использования земельного фонда. Пойменные земли и склоны долины р. Суры должны быть по возможности переведены из пашни в пастбища и сенокосы. 

Однако для залужения склоновых земель необходим подбор засухоустойчивых многолетних трав, дающих питательный корм при дефиците увлажнения. Среди них наиболее перспективна травосмесь астрогала нутового, в сочетании со злаком житняком. В настоящее время в Пензенской государственной сельскохозяйственной академии начаты исследования по изучению агротехники возделывания этих трав.

5. Северный низкогорно-лесной район (площадь 3596 км2) существенно отличается от рассмотренных выше ландшафтных районов по всем компонентам природной среды (рис. 14.9). Специфичной его чертой является выход на поверхность по долинам рек белого писчего мела (рис.14.10) и других карбонатных пород, что в целом не характерно для остальной части Пензенской области. Мощность палеогеновой системы, перекрывающей меловые отложения здесь незначительна. Абсолютные высоты не превышают 300м, но перепады относительных высот доходят до 100 и более метров, что создает сильное расчленение поверхности. Обилие останцов с пологими северными и крутыми южными склонами, в формировании которых принемали участие, как тектонические, так и эрозионные процессы создают рассматриваемому району облик низкогорья. Почвенный покров представлен различными разновидностями серых лесных почв. Черноземы здесь практически отсутствуют, что указывает на то, что в этом районе в прошлом господствовала лесная растительность. Среди коренных типов леса здесь преобладали сосново-широколиственные леса. Соотношение сосны и широколиственных пород в них меняется в зависимости от состава подстилочных пород и плодородия почв. В частности в окрестностях с. Никитянка Никольского района по склону долины р. Суры четко проявляется эта закономерность. Нижнюю часть водораздельных останцов, где карбонатные породы залегают близко к поверхности занимают липодубняки лещиновые с напочвенным покровом из осоки волосистой. В верхней части склонов, где мел и мергель перекрываются песками и опаками полеогенового возраста, участие дуба в древостое уменьшается и роль основной лесообразующей породы постепенно переходит к сосне. В настоящее время в результате рубок сосновые и широколиственные леса на значительной территории сменились мелколиственными - березняками и осинниками. Уникальным является флористическое разнообразие района. Только в рассматриваемом ландшафтном районе на территории Пензенской области отмечены голубика и багульник болотный. На карбонатных почвах в широколиственных лесах присутствуют типичные неморальные виды, находящиеся на восточной границе ареалов. Это ясень, хохлатка Маршалла, перелеска сибирская. Характерной чертой флоры является большое разнообразие кольцефилов. В основном это редкие виды, занесенные в Красную книгу Пензенской области [7]: венерин башмачок, перловник трансельванский, пыльцеголовник красный и др. Степной элемент флоры в рассматриваемом районе очень редок. Он приурочен к так называемым лысым горам- крутым (более 400) южным склонам со смытыми щебнистыми почвами. Здесь прсутствуют различные виды ковылей, ирис безлистный, котовник венгерский, дельфиниум клиновидный и др. Площадь этих участков крайне ограниченна. Всего их известно три: урочище Лысые горы (окр. С. Ильмино); урочище Субботинские склоны (окр. с. Субботино); урочище Шелом (окр. с. Коржевка)

Наиболее крупными населенными пунктами являются г. Никольск-26200 жителей и рабочий пос. Сура. Г. Никольск сильно загрязняет р. Маисс промышленными и хозяйственно- бытовыми стоками, а рабочий пос. Сура и др. населенные пункты, в том числе расположенные в Ульяновской области р. Инзу. 

Для улучшения экологической ситуации в рассматриваемом районе необходимы следующие мероприятия:

1. Ужесточение контроля за качеством очистки сточных вод, сбрасываемых в р. Маис и р. Инзу.

2. Усиление борьбы с браконьерским ловом рыбы на р. Айве, р. Суре и пойменных озерах, особенно с использованием электроудочек.

3. Увеличить площади особо- охраняемых территорий в рассматриваемом районе.

4. В целях использования громадного потенциала района в плане развития экотуризма и других видов активного отдыха, начать проектирование на его территории природного парка «Долина р. Суры».
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